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Kapitel 1

Abteilung 1. Wissenschaftliches
Denken und Arbeiten als
geologische Kraft in der Biosphire

1.1 Kapitel 1

Mensch und Menschheit in der Biosphére als natiirlicher Teil ihrer lebenden Substanz, als Teil
ihrer Organisation. Physikalisch-chemische und geometrische Heterogenitét der Biosphére: die
grundlegende organisierte Unterscheidung — materiell-energetisch und zeitlich — ihrer lebenden
Materie von ihrer eigenen Substanz des Kosmischen. Evolution der Arten und Evolution der
Biosphére. Entdeckung einer neuen geologischen Kraft in der Biosphére — der wissenschaftliche
Gedanke der sozialen Menschlichkeit. Seine Manifestation ist mit der Eiszeit verbunden, in
der wir leben, mit einer der wiederkehrenden geologischen Manifestationen in der Geschichte
des Planeten, die durch ihre Ursache iiber die Erdkruste hinausgeht.

1. Der Mensch ist, wie alle Lebewesen, kein in sich geschlossenes, umweltunabhéngiges Na-
turobjekt. Doch selbst Naturwissenschaftler unserer Zeit, die den Menschen und den lebenden
Organismus im Allgemeinen der Umwelt ihres Lebens gegeniiberstellen, beriicksichtigen dies
sehr oft nicht. Aber die Untrennbarkeit eines lebenden Organismus von der Umwelt kann heu-
te bei einem modernen Naturforscher keinen Zweifel mehr aufkommen lassen. Biogeochemiker
aus ihr kommt und versucht, diese funktionelle Beziechung genau und vielleicht tief zu ver-
stehen, auszudriicken und herzustellen. Philosophen und die moderne Philosophie missachten
diese funktionale Abhéngigkeit des Menschen als natiirliches Objekt und der Menschheit als
Naturphdnomen von der Umwelt ihres Lebens und Denkens mit iiberwiltigender Mehrheit.

Die Philosophie kann dies nicht hinreichend beriicksichtigen, weil sie von den Gesetzen der
Vernunft ausgeht, die fiir sie auf die eine oder andere Weise das letzte autarke Kriterium ist
(selbst in Fillen, wie in den Philosophien der Religion oder der Mystik, in denen die Grenzen
der Vernunft tatséchlich begrenzt sind).

Ein moderner Wissenschaftler, der von der Erkenntnis der Realitéit seiner Umgebung, der zu
untersuchenden Welt — der Natur, des Kosmos oder der Weltrealitét 14 — ausgeht, kann diese
Sichtweise nicht als Ausgangspunkt fiir seine wissenschaftliche Arbeit nehmen.
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6 KAPITEL 1. BIOSPHARE UND DENKEN

Denn er weif} jetzt mit Sicherheit, dass der Mensch sich nicht auf der unstrukturierten Ober-
fliche der Erde befindet, nicht in direktem Kontakt mit den kosmischen Weiten in der unstruk-
turierten Natur steht, die ihn natiirlich nicht bindet. Allerdings ist es nicht ungewdohnlich, dass
ein moderner Naturforscher, der tief in den Globus vordringt, dies routineméflig und unter
dem Einfluss der Philosophie vergisst und damit in seinem Denken nicht beriicksichtigt und
nicht geprégt wird.

Der Mensch und die Menschheit sind in erster Linie mit der lebendigen Materie verbunden,
die unseren Planeten bewohnt und von der sie nicht wirklich durch irgendeinen physikalischen
Prozess isoliert werden kénnen. Dies ist nur in Gedanken moglich.

2. Der Begriff des Lebens und Lebenserlebens ist uns im Alltag klar und kann uns in realen
eigenen Manifestationen und in den ihnen entsprechenden Objekten der Natur — in natiirlichen
Korpern — wissenschaftlich ernsthafte Zweifel aufkommen lassen. Jahrhundert zum ersten
Mal [mit der Entdeckung] von gefilterten Viren in der Wissenschaft gibt es Fakten, die uns
ernsthaft — nicht philosophisch, sondern wissenschaftlich — die Frage aufwerfen lassen, ob
wir es mit einem lebenden natiirlichen Korper oder mit einem Koérper aus natiirlichen nicht
lebenden — schrigen — Korpern zu tun haben.

Bei Viren wird der Zweifel eher durch wissenschaftliche Beobachtung als durch philosophi-
sche Darstellung verursacht. Das ist der grofle wissenschaftliche Wert ihrer Untersuchung. Sie
befindet sich jetzt auf dem richtigen und soliden Weg. Zweifel werden aufgelost und nichts
als ein genaueres Bild des lebenden Organismus wird geben, mit diesem Ansatz kann nicht
scheitern...

Gleichzeitig stoflen wir in der Wissenschaft aber auch auf andere Arten von Zweifeln, die
durch philosophische und religiose Forschungen verursacht werden. So erforscht z.B. das
Bose-Institut in Kalkutta 15 in seinen Arbeiten wissenschaftlich die Phdnomene, die in der
materiell-energetischen Umwelt Manifestationen, philosophisch gewohnliches Leben und schie-
fe natiirliche Korper betreffen. Sie sind nicht charakteristisch, in den kosmischen Naturkoérpern
schwach ausgeprigt und in den Lebenden deutlich manifestiert, sondern beide Gemeinschaf-
ten.

Dieses Gebiet, wenn es so existiert, wie Bose es zu etablieren versuchte, die Phdnomene,
die den kosmischen und lebenden Naturkoérpern gemeinsam sind, bringt nichts Neues fiir die
scharfe Unterscheidung zwischen ihnen. Sie muss sich auch in diesem Bereich manifestieren,
wenn ihre Existenz bewiesen ist.

Es ist hier nur notwendig, sich den Phdnomenen nicht in dem Aspekt zu ndhern, in dem
Bose sich ihnen néhert, nicht als Phidnomene des Lebens, sondern als Phdnomene lebender
Naturkorper, lebender Substanz.

Um Missversténdnisse zu vermeiden, werde ich in allen weiteren Ausfithrungen den Begriff
»Leben“, Leben“ vermeiden.denn wenn wir sie verlassen wiirden, wiirden wir unweigerlich
iiber die in der Wissenschaft untersuchten Phdnomene des Lebens hinaus in ein der Philo-
sophie fremdes Gebiet oder eine der Philosophie fremde Wissenschaft oder, wie es am Bose-
Institut der Fall ist, in ein neues Gebiet neuer materiell-energetischer Manifestationen, die
allen natiirlichen Korpern der Biosphire gemeinsam sind und die jenseits der Grundfrage
nach dem lebenden Organismus und der lebenden Materie liegen, die uns jetzt interessiert.

Ich werde daher die Worte und Begriffe ,,Leben“ und , Leben“ vermeiden und den zu un-
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tersuchenden Bereich auf die Begriffe ,lebender natiirlicher Kérper* und ,,lebende Materie*
beschrianken. Jeder lebende Organismus in der Biosphére, ein natiirliches Objekt, ist ein le-
bender natiirlicher Koérper. Die lebende Materie der Biosphére ist die Gesamtheit der in ihr
lebenden Organismen.

,Lebende Materie“, so definiert, ist ein Begriff, der recht prézise ist und die Studienobjekte
der Biologie und Biogeochemie vollsténdig abdeckt. Sie ist einfach, klar und kann keine Miss-
versténdnisse verursachen. Wir studieren in der Wissenschaft nur den lebenden Organismus
und seine Gesamtheit. Wissenschaftlich gesehen sind sie mit dem Begriff des Lebens identisch.

3. Der Mensch ist wie jeder lebende natiirliche (oder naturgegebene) Korper untrennbar
mit einer bestimmten geologischen Hiille unseres Planeten verbunden — der Biosphére, die
sich von ihren anderen Hiillen stark unterscheidet, deren Struktur durch ihre eigentiimliche
Organisation bestimmt wird und die in ihr als isolierter Teil des natiirlich zum Ausdruck
kommenden Ganzen Platz nimmt.

Die lebende Materie, wie auch die Biosphére, hat ihre eigene spezielle Organisation und kann
als eine natiirlich ausgedriickte Funktion der Biosphére betrachtet werden.

Arrangement ist kein Mechanismus. Der Mechanismus der Organisation unterscheidet sich
schlagartig vom Mechanismus der Organisation dadurch, dass sie sich stdndig in der Entste-
hung, in der Bewegung all ihrer kleinsten materiellen und energetischen Teilchen befindet. Im
Laufe der Zeit — in Verallgemeinerungen der Mechanik und in einem vereinfachten Modell —
kénnen wir Organisation so ausdriicken, dass niemals einer ihrer Punkte (materiell oder ener-
getisch) auf natiirliche Weise zuriickkehrt oder an den gleichen Ort, an den gleichen Punkt in
der Biosphére gelangt, wie er jemals zuvor war. Sie kann nur als mathematische Koinzidenz,
mit einer sehr geringen Wahrscheinlichkeit, zu ihr zuriickkehren.

Die Hiille der Erde, die Biosphére, die den ganzen Globus umspannt, hat scharf isolierte Di-
mensionen, sie ist weitgehend auf die Existenz einer lebenden Substanz in ihr zuriickzufiihren
— sie ist bewohnt. Zwischen seinem kosmischen leblosen Teil, seinen kosmischen Naturkérpern
und der ihn bewohnenden lebenden Materie findet ein stéindiger Stoff- und Energieaustausch
statt, der sich materiell in der Bewegung der Atome durch lebende Materie ausdriickt. Die-
ser Austausch im Laufe der Zeit driickt sich in einem sich natiirlich verdndernden, sténdig
nach einem stabilen Gleichgewicht strebenden Gleichgewicht aus. Er durchdringt die gesamte
Biosphére, und dieser biogene Strom von Atomen erzeugt ihn weitgehend. Untrennbar und
untrennbar ist die Biosphéire wéhrend der gesamten geologischen Zeit so mit der lebenden
Substanz, die sie bewohnt, verbunden.

In diesem biogenen Strom der Atome und in der damit verbundenen Energie manifestiert sich
der planetarische, kosmische Wert der lebenden Materie scharf. Denn die Biosphére ist die ein-
zige Erdhiille, in die die kosmische Energie, die kosmische Strahlung, kontinuierlich eindringt,
allen voran die Sonnenstrahlung, unter Aufrechterhaltung eines dynamischen Gleichgewichts,
Organisation: Biosphére — lebende Materie.

Von der geoidalen Ebene erstreckt sich die Biosphére bis zu den Grenzen der Stratosphére
und durchdringt diese; sie kann kaum die Ionosphére erreichen, das elektromagnetische Va-
kuum der Erde, das gerade vom wissenschaftlichen Bewusstsein erfasst wird. Unterhalb des
Geoidniveaus dringt lebende Materie in die Stratosphére und in die oberen Bereiche der me-
tamorphen und granitischen Schalen ein. In einem Querschnitt des Planeten erhebt sie sich
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20-25 km iiber das Geoidniveau und sinkt im Durchschnitt 4-5 km unter dieses Niveau. Diese
Grenzen verdndern sich im Laufe der Zeit und erstrecken sich an manchen Orten auf kleinen,
aber dafiir weit tiber sie hinaus. Offenbar muss in den Meerestiefen lebende Materie an einigen
Stellen tiefer als 11 km eindringen, und ihre Lage ist tiefer als 6 km. 16 In der Stratosphire
erleben wir gerade das Eindringen des Menschen, der immer untrennbar mit anderen Organis-
men — Insekten, Pflanzen, Mikroben — verbunden ist, und auf diese Weise hat sich die lebende
Materie bereits 40 km von der Ebene des Geoids entfernt und steigt schnell auf.

Waéihrend der geologischen Zeit scheint es einen Prozess der kontinuierlichen Erweiterung der
Grenzen der Biosphére zu geben: die Besiedlung ihres lebenden Materials.

4. Die Organisation der Biosphire — die Organisation der lebenden Materie — sollte als
Gleichgewichte betrachtet werden, die sich bewegen und in historischer und geologischer Zeit
immer um einen genau ausgedriickten Mittelwert oszillieren. Die Verschiebungen oder Schwan-
kungen dieses Mittelwertes manifestieren sich kontinuierlich nicht in historischer Zeit, sondern
in geologischer Zeit. Wéahrend der geologischen Zeit kehrt in den zirkuldren Prozessen, die fiir
die biogeochemische Organisation charakteristisch sind, niemals ein Punkt (z.B. ein Atom
oder ein chemisches Element) in die Aonen der Jahrhunderte so zuriick wie zuvor.

Dieses charakteristische Merkmal der Biosphére hat Leibniz [1646-1716] in einer seiner phi-
losophischen Uberlegungen, so scheint es, in der , Theodizee“ sehr anschaulich und bildhaft
ausgedriickt. Ende des 17. Jahrhunderts, erinnert er sich, war er in einer groflen sikularen
Gesellschaft in einem groflen Garten, und als er iiber die unendliche Vielfalt der Natur und
die unendliche Klarheit des Geistes sprach, wies Leibniz darauf hin, dass niemals zwei Blétter
eines Baumes oder einer Pflanze ganz identisch sind. Alle Versuche einer grofien Gesellschaft,
solche Blatter zu finden, waren natiirlich vergeblich. Leibniz argumentierte hier nicht als
Naturbeobachter, der dieses Phdnomen als Erster entdeckte, sondern als Gelehrter, der es
aus der Lektiire entnahm. Wir kénnen verfolgen, dass genau dieses Beispiel des Blattes ein
Jahrhundert frither in der philosophischen Folklore auftauchte. 17

Im Alltag manifestiert sich dies fiir uns in der Personlichkeit, in der Abwesenheit von zwei
identischen Individualitdten, die nicht voneinander unterscheidbar sind. In der Biologie zeigt
sich, dass jedes durchschnittliche Individuum einer lebenden Substanz sowohl in seinen chemi-
schen Verbindungen chemisch unterscheidbar ist als auch offensichtlich in seinen chemischen
Elementen seine speziellen Verbindungen hat.

5. Thre physikalisch-chemische und geometrische Heterogenitit (Kap. 47) ist duBlerst cha-
rakteristisch fiir die Struktur der Biosphére. Es besteht aus Lebens- und Sensensubstanz, die
wihrend der gesamten geologischen Zeit durch ihre Genese und Struktur scharf getrennt sind.
Lebende Organismen, d.h. alle lebende Materie, werden aus lebender Materie geboren und
bilden wihrend der Zeit Generationen, die niemals direkt auflerhalb desselben lebenden Or-
ganismus aus irgendeiner kosmischen Materie des Planeten erscheinen. Es besteht jedoch eine
kontinuierliche, niemals endende Verbindung zwischen kosmischer und lebender Materie, die
sich als kontinuierlicher biogener Strom von Atomen von der lebenden Materie zur kosmischen
Materie der Biosphére und zuriick ausdriicken lasst. Dieser biogene Strom von Atomen wird
durch lebende Materie verursacht. Es driickt sich in ihrer nie endenden Atmung, Erndhrung,
Vermehrung usw. aus.

In der Biosphire ist diese Heterogenitét ihrer Struktur, die sich iiber die gesamte geologische
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Zeitspanne fortsetzt, der wichtigste dominierende Faktor, der sie von allen anderen Schalen
der Erde scharf unterscheidet.

Sie geht tiefer als die {iblicherweise in der Naturwissenschaft untersuchten Phinomene — in
den Eigenschaften der Raumzeit, zu denen erst in unserer Zeit, im XX.

Lebende Materie bedeckt die gesamte Biosphire, erschafft und verdndert sie, aber in Be-
zug auf Gewicht und Volumen ist sie nur ein kleiner Teil von ihr. Indirekte, nicht lebende
Materie ist vorherrschend; das Volumen wird von verdiinnten Gasen, festem Gestein und in
geringerem Mafle vom fliissigen Meerwasser des Weltozeans dominiert. Selbst bei hochsten
Konzentrationen, in Ausnahmefillen und in kleinen Massen macht die lebende Materie zehn-
prozentige Anteile an der Materie der Biosphire aus und betréigt im Durchschnitt kaum ein
bis zwei Hundertstel Gewichtsprozent. Aber geologisch gesehen ist sie die grofite Kraft in der
Biosphére und, wie wir sehen werden, alle Prozesse, die in ihr ablaufen und enorme freie Ener-
gie entwickeln, wodurch eine grofie geologisch manifestierte Kraft in der Biosphére entsteht,
deren Kraft noch nicht quantifiziert werden kann, aber vielleicht alle anderen geologischen
Manifestationen in der Biosphére iibertrifft.

In diesem Zusammenhang ist es angebracht, einige neue Grundkonzepte einzufithren, mit
denen wir uns in der gesamten kiinftigen Prisentation befassen werden.

6. Dies sind die Begriffe, die mit den Begriffen des natiirlichen Korpers (Naturgegenstand)
und des Naturphdnomens verbunden sind. Oft wurden sie als natiirliche Kérper oder Phinomene
bezeichnet.

Lebende Materie ist ein natiirlicher Kérper oder ein natiirliches Phénomen in der Biosphére.
Die Konzepte des natiirlichen Korpers oder Naturphdnomens, die bisher wenig logisch er-
forscht sind, stellen die Grundbegriffe der Naturwissenschaft dar. Fiir unsere Zwecke ist es
nicht notwendig, ihre logische Analyse zu vertiefen. Dies sind Korper oder Phinomene, die
durch natiirliche Prozesse entstanden sind — natiirliche Objekte.

Die natiirlichen Kérper der Biosphére sind nicht nur lebende Organismen, lebende Mate-
rie, sondern der Grofiteil der Materie der Biosphire wird von Korpern oder unbelebten
Phinomenen gebildet, die ich als kosmisch bezeichnen mdochte. Dies sind z.B. Gase, Atmo-
sphére, Gestein, chemisches Element, Atom, Quarz, Serpentin, usw.

Neben den lebenden und schrigen Naturkorpern in der Biosphére, ihren natiirlichen Struk-
turen, spielen heterogene Naturkorper, wie Boden, Schluff, Oberflichenwasser, die Biosphére
selbst usw., die aus lebenden und schrigen Naturkdrpern bestehen, die gleichzeitig neben-
einander existieren und komplexe natiirliche Schriagstrukturen bilden, eine grofle Rolle. Ich
werde diese komplexen Naturkorper als biokosmische Naturkorper bezeichnen. Die Biosphére
selbst ist ein komplexer planetarischer biokosmischer Naturkorper.

Der Unterschied zwischen lebenden und schrigen Naturkorpern ist, wie wir in Zukunft sehen
werden, so groB, dass der Ubergang vom einen zum anderen in irdischen Prozessen nie beob-
achtet wird; nirgendwo und niemals begegnen wir ihm in der wissenschaftlichen Arbeit. Wie
wir sehen werden, ist er tiefer, als wir iiber physikalische und chemische Phdnomene wissen.

Die damit verbundene Heterogenitéit der Biosphérenstruktur, der starke Unterschied zwischen
ihrer Substanz und ihrer Energie in Form von lebenden und schrigen Naturkoérpern ist ihre
Hauptmanifestation.
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7. FEine der Manifestationen dieser Heterogenitéit der Biosphére ist, dass die Prozesse in
lebender Materie scharf anders ablaufen als in kosmischer Materie, wenn wir sie unter dem
Aspekt der Zeit betrachten. In der lebenden Materie bewegen sie sich auf der Skala der
historischen Zeit, in der kosmischen Materie — auf der Skala der geologischen Zeit, deren
»oekunde viel kleiner ist als die Dekamyriade, d.h. hunderttausend Jahre historische Zeit 18.
AuBerhalb der Biosphére ist dieser Unterschied noch ausgepriigter, und in der Lithosphére
beobachten wir wegen der {iberwiltigenden Masse ihrer Substanz die Organisation, in der sich
die meisten Atome, wie die radioaktive Forschung zeigt, nicht bewegungslos bewegen, fiir uns
spiirbar innerhalb von Zehntausenden von Dekamyriaden — dem Zeitbereich, der uns jetzt fiir
unsere Messungen zur Verfiigung steht.

Bis vor kurzem herrschte in der Geologie die Vorstellung vor, dass Geologen die Manifesta-
tion geologisch langwieriger Veréinderungen, die wihrend der Ara der menschlichen Existenz
auftraten, nicht studieren konnten. In meiner Jugend wurde gelehrt und gedacht, dass der
Klimawandel, die Orografie, die Entstehung neuer Arten von Organismen in der geologischen
Forschung in der Regel nicht manifest ist, ist fiir den Geologen kein aktuelles Phinomen.
Nun hat sich dieses naturalistische ideologische Umfeld dramatisch veréndert, und wir sehen
immer mehr der uns umgebenden geologischen Krifte in Aktion. Dies fiel, kaum zufillig, mit
der Einfiihrung des Glaubens an die geologische Bedeutung des Homo sapiens in das wissen-
schaftliche Bewusstsein zusammen, mit der Entdeckung eines neuen Zustands der Biosphére
— der Noosphire — und ist eine seiner Ausdrucksformen. Es geht natiirlich in erster Linie um
die Kldrung naturwissenschaftlichen Arbeitens und Denkens innerhalb der Biosphire, in der
lebende Materie eine grofie Rolle spielt.

Die abrupt unterschiedliche Manifestation des Lebendigen und des Schrégen in der Biosphére
unter dem Aspekt der Zeit ist bei aller Bedeutung ein privater Ausdruck eines viel grofieren
Phénomens, das sich in der Biosphére bei jedem Schritt widerspiegelt.

8. Die lebende Materie der Biosphére unterscheidet sich von ihrer kosmischen Substanz in
zwei Hauptprozessen von grofler geologischer Bedeutung, die der Biosphiire ein vollig anderes
Aussehen verleihen, das es fiir keine andere Hiille des Planeten gibt. Diese beiden Prozesse
manifestieren sich nur vor dem Hintergrund der geologischen Zeit. Sie horen manchmal auf,
gehen aber nie riickwarts.

Erstens nimmt im Laufe der geologischen Zeit die Nachweiskraft lebender Substanz in der
Biosphére zu, ihre Bedeutung in der Biosphére und ihr Einfluss auf die kosmische Substanz
der Biosphére. Diesem Prozess wurde bisher wenig Beachtung geschenkt. In Zukunft werde
ich mich stédndig damit befassen miissen.

Viel mehr Aufmerksamkeit wurde dem anderen Prozess geschenkt, der allen bekannt ist und
der das gesamte wissenschaftliche Denken des XIX. und XX. Jahrhunderts seit der Mitte des
XIX. Es handelt sich um einen Prozess der Spezies-Evolution wihrend der geologischen Zeit
— eine scharfe Verdnderung in den lebenden natiirlichen Kérpern selbst.

Nur in der lebenden Materie beobachten wir eine starke Verédnderung der natiirlichen Kérper
selbst im Laufe der geologischen Zeit. Finige Organismen ziehen in andere ein, sterben aus,
wie wir sagen, oder verdndern sich radikal.

Lebende Materie ist plastisch, verdndert sich, passt sich an Verdnderungen in der Umwelt an,
hat aber vielleicht einen eigenen Evolutionsprozess, der sich unabhéngig von Verdnderungen
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in der Umwelt im Laufe der geologischen Zeit in Veréinderungen manifestiert. Dies kann durch
das kontinuierliche, mit Unterbrechungen erfolgende Wachstum des Zentralnervensystems der
Tiere wiahrend der geologischen Zeit, in seiner Bedeutung in der Biosphére und in der Tiefe
der Reflexion lebender Materie auf die Umwelt 19, in ihrem Eindringen in sie [die Umwelt]
angezeigt werden.

Die Plastizitdt der lebenden Materie ist offensichtlich ein sehr komplexes Phénomen, da es
Organismen gibt, die sich in ihrer morphologischen und physiologischen Struktur [von] Hun-
derten von Millionen Jahren bis zu fiinfhundert Millionen und mehr, also unzéhligen Gene-
rationen, fiir uns nicht merklich veréndern. Diese so genannte Persistenz 20 ist leider ein in
der Biologie extrem schlecht untersuchtes Phdnomen. Als ein fiir lebende Materie iibliches
Phénomen beobachten wir in ihr jedoch einen plastischen Evolutionsprozess, von dem selbst
ein Zeichen in den kosmischen Naturkorpern nicht vorhanden ist. Fiir letztere sehen wir heute
die gleichen Mineralien, die gleichen Prozesse ihrer Entstehung, die gleichen Gesteine usw.,
wie vor zwei Milliarden Jahren.

Der evolutionére Prozess der lebendigen Materie, der wahrend der geologischen Zeit kontinu-
ierlich ablauft, erstreckt sich iiber die gesamte Biosphére und auf verschiedene Weise, weniger
dramatisch, aber mit Auswirkungen auf ihre kosmischen Naturkorper. Allein dadurch kénnen
und miissen wir iiber den evolutiondren Prozess der Biosphére selbst sprechen, der sich in der
triagen Masse ihrer kosmischen und lebenden natiirlichen Korper abspielt und sich im Laufe
der geologischen Zeit deutlich verédndert.

Dank der kontinuierlichen und nie endenden Evolution der Arten verdndert sich das Spiegel-
bild der lebenden Materie in der Umwelt dramatisch. Dadurch wird der Evolutionsprozess —
die Verdnderungen — in die natiirlichen biokosmischen und biogenen Korper, die eine wichtige
Rolle in der Biosphire spielen, iibertragen — in die Béden, in Oberflichen- und Untergrund-
gewdisser (Meere, Seen, Fliisse usw.), in Kohlen, Bitumen, Kalksteine, organogene Erze usw.
Boden und Fliisse aus dem Devon zum Beispiel unterscheiden sich von Boéden aus dem Ter-
tidr und der Gegenwart. Dies ist ein Bereich neuer Phénomene, der vom wissenschaftlichen
Denken kaum beriicksichtigt wird. Die Evolution der Arten verlagert sich in die Evolution der
Biosphére.

9. Der Evolutionsprozess ist von besonderer geologischer Bedeutung, weil er eine neue geo-
logische Kraft geschaffen hat, den wissenschaftlichen Gedanken der sozialen Menschheit.

Wir erleben gerade seinen hellen Einzug in die geologische Geschichte des Planeten. In den
letzten Jahrtausenden hat der Einfluss einer Spezies lebender Materie — der zivilisierten
Menschheit — auf die Veréinderung der Biosphiire intensiv zugenommen. Unter dem Einfluss
von wissenschaftlichem Denken und menschlicher Arbeit geht die Biosphére in einen neuen
Zustand iiber — die Noosphére.

Die Menschheit durch eine natiirliche Bewegung von einer Million — ein weiteres Jahr, mit
zunehmender Geschwindigkeit in seiner Manifestation, erstreckt sich iiber den gesamten Pla-
neten, hebt sich ab, entfernt sich von anderen lebenden Organismen als eine neue beispiellose
geologische Kraft. Mit einer Rate, die mit der der Multiplikation vergleichbar ist, ausgedriickt
durch die geometrische Progression iiber die Zeit, entstehen auf diese Weise in der Biosphére
eine wachsende Zahl neuer kosmischer Naturkorper und neuer grofler Naturphédnomene.

Vor unseren Augen verdndert sich die Biosphére dramatisch. Und es kann kaum ein Zweifel
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daran bestehen, dass die Verwandlung des auf diese Weise durch die organisierte menschliche
Arbeit manifestierten wissenschaftlichen Denkens kein zufélliges, vom Willen des Menschen
abhéngiges Phdnomen ist, sondern dass es sich um einen natiirlichen Prozess handelt, dessen
Waurzeln tief liegen und der durch den evolutiondren Prozess vorbereitet wurde, dessen Dauer
in Hunderten von Millionen Jahren gezéhlt wird.

Der Mensch muss begreifen, sobald ihn der wissenschaftliche und nicht der philosophische oder
religiose Friedensbegriff umarmt, dass er kein zufilliges, von der Biosphére oder Noosphére
unabhéngiges, frei handelndes Naturphinomen ist. Es ist die unvermeidliche Manifestation
eines groflen natiirlichen Prozesses, der natiirlich mindestens zwei Milliarden Jahre dauern
wird.

Gegenwértig hort man unter dem Einfluss der umgebenden Schrecken des Lebens, zusammen
mit der beispiellosen Bliite des wissenschaftlichen Denkens, von der herannahenden Barbarei,
dem Zusammenbruch der Zivilisation, der Selbstzerstorung der Menschheit. Ich glaube, dass
diese Gefiihle und diese Urteile das Ergebnis eines unzureichenden Eindringens in die Umwelt
sind. Das wissenschaftliche Denken ist noch nicht zum Leben erwacht, wir leben unter dem
starken Einfluss von noch nicht der Realitdt des modernen Wissens entsprechenden, noch
nicht iiberholten philosophischen und religiésen Fahigkeiten.

Wissenschaftliche Erkenntnisse, die sich als eine geologische Kraft manifestieren, die die
Noosphére schafft, konnen nicht zu Ergebnissen fithren, die dem von ihr geschaffenen geologi-
schen Prozess widersprechen. Es ist kein zufilliges Phinomen — seine Wurzeln liegen extrem
tief.

10. Dieser Prozess hingt mit der Entstehung des menschlichen Gehirns zusammen. In
der Geschichte der Wissenschaft wurde sie in Form einer empirischen Verallgemeinerung
von einem tiefgriindigen amerikanischen Naturforscher, einem bedeutenden Geologen, Zoo-
logen, Paldontologen und Mineralogen D.-D. Dana [1813-1895] in New Haven aufgedeckt. Er
verdffentlichte seine Schlussfolgerung vor fast 80 Jahren. Auf seltsame Weise ist diese Verallge-
meinerung noch nicht ins Leben eingetreten, fast vergessen und noch nicht richtig entwickelt.
Darauf werde ich spéter zuriickkommen. An dieser Stelle m6chte ich auch anmerken, dass Dan
seine empirische Verallgemeinerung in der Sprache der Philosophie und Theologie présentiert
hat, und sie schien mit wissenschaftlich nicht akzeptablen Ideen verbunden zu sein.

Beim Sprechen der modernen wissenschaftlichen Sprache bemerkte Dana, dass im Laufe der
geologischen Zeit auf unserem Planeten [at] einige seiner Bewohner immer perfekter erscheinen
als das, was vorher auf ihm existierte — der zentrale Nervenapparat — das Gehirn. Dieser
Prozess, der als Enzephalose bezeichnet wird, wird nie riickgéngig gemacht, [obwohl] er viele
Male, manchmal fiir Millionen von Jahren, zum Stillstand kommt. Der Prozess wird also
durch den polaren Zeitvektor ausgedriickt, dessen Richtung sich nicht dndert. Wir werden
sehen, dass der geometrische Zustand des von lebender Materie eingenommenen Raumes
durch polare Vektoren gekennzeichnet ist, es gibt keinen Raum fiir Geraden.

Die Entwicklung der Biosphére steht in Zusammenhang mit der Stérkung des Evolutionspro-
zesses der lebenden Materie.

Wir wissen heute, dass die Geschichte der Erdkruste kritische Perioden offenbart, in denen
die geologische Aktivitdt in ihren verschiedenen Erscheinungsformen in ihrem eigenen Tempo
zunimmt. Dieser Anstieg ist natiirlich in historischer Zeit unsichtbar und kann wissenschaftlich
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nur auf der Skala der geologischen Zeit beobachtet werden.

Diese Zeitraume konnen in der Geschichte des Planeten als kritisch angesehen werden, und
alles deutet darauf hin, dass sie durch Prozesse tief in der Erdkruste, offenbar jenseits ihrer
Grenzen, verursacht werden. Gleichzeitig gibt es eine Zunahme vulkanischer, orogener, glazia-
ler, meeresbezogener und anderer geologischer Prozesse, die den grofiten Teil der Biosphére
gleichzeitig iiber ihre gesamte Linge bedecken. 21 Der evolutionire Prozess fillt in seiner
Verstarkung, in seinen grofiten Verdnderungen mit diesen Perioden zusammen. Wihrend die-
ser Zeitrdume entstehen grofle und tiefgreifende Verdnderungen in der Struktur der lebenden
Materie, was die Tiefe der geologischen Bedeutung dieser plastischen Reflexion der lebenden
Materie iiber die auf dem Planeten stattfindenden Verdnderungen anschaulich zum Ausdruck
bringt.

Es gibt keine Theorie, keine exakte wissenschaftliche Erkldrung fiir dieses Hauptphénomen in
der Geschichte des Planeten. Sie wurde empirisch und unbewusst geschaffen — ist unmerklich
in die Wissenschaft eingedrungen, und ihre Geschichte wird nicht geschrieben. Amerikanische
Geologen, insbesondere D.-D. Dana, spielten dabei eine grofle Rolle. Sie hat den wissenschaft-
lichen Gedanken unseres Jahrhunderts eingefangen.

Es ist jedoch moglich und notwendig, sich ihr mit Mafl und Zahl zu ndhern. Es ist moglich,
die geologische Dauer ihrer Dauer zu messen und so die Verdnderung der Geschwindigkeit
geologischer Prozesse numerisch zu charakterisieren. Dies ist eine der engsten Aufgaben in
der Radiologie.

11. Solange dies nicht geschehen ist, sollten wir zur Kenntnis nehmen und beriicksichtigen,
dass der Prozess der Entwicklung der Biosphire, ihr Ubergang zur Noosphiire, eindeutig eine
Beschleunigung des Tempos der geologischen Prozesse zeigt. Diese Verdnderungen, die sich
jetzt in der Biosphére wihrend [der letzten] paar tausend Jahre aufgrund des Wachstums des
wissenschaftlichen Denkens und der sozialen Aktivitit der Menschheit zeigen, hat es in der
Geschichte der Biosphire noch nie gegeben.

Dies sind zumindest die Ideen, die wir heute aus dem Studium der Evolution der Organismen
im Laufe der geologischen Zeit ableiten konnen. Fiir geologische Zeit ist die Dekamyriade viel
weniger als eine Sekunde der historischen Zeit. Daher wird es auf der Skala von geologischen
tausend Jahren mehr als 300 Millionen Jahre geologische Zeit geben. Dies steht nicht im
Widerspruch zu den grofien Verdnderungen in der Biosphére, die z.B. im Kambrium statt-
fanden, als die Kalkskelettteile der makroskopischen Meeresorganismen entstanden, oder [im)]
Paldozén, als die Sdugetierfauna wuchs. 22 Wir diirfen die Tatsache nicht aus den Augen
verlieren, dass die Zeit, die wir geologisch erleben, einer so kritischen Periode entspricht, da
die Eiszeit noch nicht vorbei ist — die Geschwindigkeit der Verdnderungen ist so langsam, dass
die Menschen sie nicht bemerken.

Der Mensch und die Menschheit und sein Reich in der Biosphére liegen ganz in diesem Zeit-
raum und gehen nicht dariiber hinaus.

Es ist moglich, die Entwicklung der Biosphére von Algongka aus, genauer gesagt von Kambrien
aus wahrend 500-800 Millionen Jahren darzustellen. Die Biosphére ist mehr als einmal in
einen neuen evolutionédren Zustand iibergegangen. Es gab neue geologische Manifestationen
der Biosphére, die es zuvor noch nie gegeben hatte. Das war zum Beispiel im Kambrium, als
grofle Organismen mit kalkhaltigen Skeletten auftauchten, oder im Tertiér (vielleicht das Ende
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der Kreidezeit) vor 15-80 Millionen Jahren, als unsere Wilder und Steppen entstanden und
sich das Leben der grofien Séugetiere entwickelte. Das erleben wir auch jetzt, in den letzten 10-
20 Tausend Jahren, als der Mensch, nachdem er einen wissenschaftlichen Gedanken im sozialen
Umfeld entwickelt hat, eine neue geologische Kraft in der Biosphére schafft, die nicht in ihr
war. Die Biosphére ist vergangen oder, genauer gesagt, sie wird durch das wissenschaftliche
Denken der sozialen Menschheit in einen neuen evolutionédren Zustand — in eine Noosphére —
verwandelt.

Die Irreversibilitéit des evolutiondren Prozesses ist eine Manifestation des charakteristischen
Unterschieds zwischen der lebenden Materie in der geologischen Geschichte des Planeten und
seinen kosmischen Naturkoérpern und -prozessen. Man kann sehen, dass es mit besonderen
Eigenschaften des von einem Korper aus lebenden Organismen eingenommenen Raumes zu-
sammenhéingt, mit seiner besonderen geometrischen Struktur, wie P. Curie sagte, mit einer
besonderen Bedingung des Raumes. Im Jahr 1862 verstand L. Pasteur zum ersten Mal die
grundlegende Bedeutung dieses Phéinomens, das er als erfolglose Asymmetrie bezeichnete23.
Er studierte dieses Phdnomen in einem anderen Aspekt, in der Ungleichheit der linken und
rechten Phinomene in den Korper, in der Existenz fiir sie richtig und leviznye24. Geometrisch
korrekt und leviznos kann sich nur in dem Raum manifestieren, in dem die Vektoren polar
und enantiomorph sind. Wahrscheinlich hingt das Fehlen gerader Linien und die stark aus-
geprigte Kriimmung der Lebensformen mit dieser geometrischen Eigenschaft zusammen. Ich
werde in Zukunft auf diese Frage zuriickkommen, aber jetzt halte ich es fiir notwendig festzu-
stellen, dass wir es im Inneren von Organismen offenbar mit einem Raum zu tun haben, der
den Raum von Euklid nicht beantwortet und eine der Raumformen von Roman beantwortet.

Wir haben jetzt das Recht, in dem Raum, in dem wir leben, die Manifestation von geometri-
schen Eigenschaften zuzulassen, die allen drei Formen der Geometrie — Euklid, Lobachevsky
und Roman — entsprechen. Ob diese logisch nicht zu leugnende Schlussfolgerung richtig ist,
wird die weitere Forschung zeigen25. Leider ist eine Vielzahl empirischer Beobachtungen, auch
wissenschaftlich fundierte, von Biologen in ihrer Bedeutung nicht aufgenommen worden und
nicht in ihr wissenschaftliches Weltbild eingegangen. Unterdessen kann, wie P. Curie gezeigt
hat, ein solcher besonderer Raumzustand nicht ohne besondere Umsténde im gewdhnlichen
Raum entstehen; ein unsymmetrisches Phénomen sollte in seiner Sprache immer durch den-
selben unsymmetrischen Grund verursacht werden. Die grundlegende empirische Verallgemei-
nerung, dass das Lebende nur aus dem Lebendigen kommt und dass der Organismus aus dem
Organismus geboren wird, beantwortet dies. Geologisch manifestiert sich dies in der Tatsache,
dass wir in der Biosphire eine uniiberwindbare Grenze zwischen lebenden und kosmischen
Naturkorpern und -prozessen sehen, die in keiner anderen Erdhiille zu beobachten ist. Es gibt
zwei abrupt materiell [und] energetisch unterschiedliche Umgebungen, die sich gegenseitig
durchdringen und ihre Konstruktionsatome veréndern, verbunden mit dem biogenen Strom
der chemischen Elemente. Auf dieses Phéanomen werde ich spéter noch ausfiihrlicher eingehen.

13. Wir erleben jetzt die auflergewthnliche Manifestation lebender Materie in der Biosphére,
die genetisch mit der Entdeckung des Homo sapiens vor Hunderttausenden von Jahren ver-
bunden ist und auf diese Weise eine neue geologische Kraft geschaffen hat, einen wissenschaft-
lichen Gedanken, der den Einfluss der lebenden Materie auf die Entwicklung der Biosphére
dramatisch verstarkt. Die Biosphére, die vollstindig von lebender Materie bedeckt ist, scheint
ihre geologische Kraft in unendlicher Gréfle zu vergrofiern und bewegt sich, verarbeitet durch
das wissenschaftliche Denken des Homo sapiens, in ihren neuen Zustand — die Noosphére.
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Wissenschaftliches Denken als Manifestation lebender Materie kann nicht im Wesentlichen ein
reversibles Phdnomen sein — es kann in seiner Bewegung stehen bleiben, aber einmal geschaffen
und in der Entwicklung der Biosphére manifestiert, birgt es die Mo6glichkeit einer unbegrenz-
ten Entwicklung im Laufe der Zeit. In dieser Hinsicht ist der Verlauf des wissenschaftlichen
Denkens, zum Beispiel bei der Schaffung von Maschinen, wie seit langem zu beobachten ist,
dem Verlauf der Reproduktion von Organismen recht &hnlich.

In einer kosmischen Umwelt ist die Biosphére nicht irreversibel. In ihr herrschen reversible zir-
kulédre physikalisch-chemische und geochemische Prozesse scharf vor. Lebende Materie dringt
mit ihren physikalischen und chemischen Manifestationen der Dissonanz in sie ein. 26

Das Wachstum des wissenschaftlichen Denkens, das eng mit dem Wachstum der menschli-
chen Besiedlung in der Biosphére — der Reproduktion des Menschen und seiner Kultur der
lebenden Materie in der Biosphére — verbunden ist, sollte auf die der lebenden Materie fremde
Umwelt beschrankt und von ihr unter Druck gesetzt werden. Denn dieses Wachstum steht
im Zusammenhang mit der Menge an rasch zunehmender lebender Materie, die direkt und
indirekt an der wissenschaftlichen Arbeit beteiligt ist.

Dieses Wachstum und der damit verbundene Druck nehmen dadurch zu, dass sich in diesem
Werk die Wirkung der Masse der geschaffenen Maschinen scharf manifestiert, deren Zunahme
in der Noosphére den gleichen Gesetzen unterliegt wie die Reproduktion der lebenden Materie
selbst, d.h. sich in geometrischen Progressionen ausdriickt.

Sowohl die Fortpflanzung der Organismen manifestiert sich im Druck der lebenden Materie
in der Biosphére, als auch der Verlauf der geologischen Manifestation des wissenschaftlichen
Denkens driickt die von ihm geschaffenen Instrumente auf das Kosmische, seine abschreckende
Umgebung der Biosphére, und schafft eine Noosphére, das Reich des Geistes.

Die Geschichte des wissenschaftlichen Denkens, der wissenschaftlichen Erkenntnis, ihres his-
torischen Verlaufs erscheint von einer neuen Seite, die noch nicht ausreichend verwirklicht ist.
Sie kann nicht nur als die Geschichte einer der Geisteswissenschaften angesehen werden. Diese
Geschichte ist gleichzeitig die Geschichte der Entstehung einer neuen geologischen Kraft in
der Biosphire, ein wissenschaftlicher Gedanke, der in der Biosphire bisher nicht vorhanden
war. Es ist die Geschichte der Manifestation eines neuen geologischen Faktors, eines neuen
Ausdrucks der Organisation der Biosphiire, die sich in den letzten Zehntausenden von Jahren
spontan als Naturphdnomen entwickelt hat. Es ist nicht zufillig, wie jedes Naturphédnomen,
es ist natiirlich, wie der paldontologische Prozess, der das Gehirn des Homo sapiens und das
soziale Umfeld geschaffen hat, in dem in der Folge als ein damit verbundener natiirlicher
Prozess wissenschaftliches Denken entsteht, eine neue geologische bewusst gelenkte Kraft.

Aber die Geschichte der wissenschaftlichen Erkenntnis, selbst als die Geschichte einer der
Geisteswissenschaften, ist noch nicht verwirklicht und geschrieben worden. Es gibt nicht einen
einzigen Versuch, dies zu tun. Erst in den letzten Jahren beginnt sie fiir uns kaum iiber
die ,,biblische* Zeit hinauszugehen, sie beginnt, die Existenz eines einzigen Zentrums ihres
Ursprungs irgendwo innerhalb der zukiinftigen mediterranen Kultur vor acht- bis zehntausend
Jahren zu kliren. Erst mit groBen Liicken beginnen wir, kulturelle Uberreste zu identifizieren,
fiir uns unerwartete, von der Menschheit fest vergessene wissenschaftliche Fakten festzustellen
und zu versuchen, sie mit neuen empirischen Verallgemeinerungen zu erfassen27.

Kapitel 2

Die Manifestation des historischen Moments, der als geologischer Prozess erlebt wird. Die Ent-
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wicklung der Arten lebender Materie und die Entwicklung der Biosphére zur Noosphire. Diese
Entwicklung lisst sich durch den Lauf der Weltgeschichte nicht authalten. Wissenschaftliches
Denken und das menschliche Leben als seine Manifestation.

14. Wir sind uns noch nicht ganz im Klaren dariiber, dass wir nicht alle Konsequenzen dieser
wunderbaren, beispiellosen Zeit, in der die Menschheit in das XX.

Wir leben an einem Wendepunkt, in einer duflerst wichtigen, im Wesentlichen neuen Ara des
menschlichen Lebens, seiner Geschichte auf unserem Planeten.

Zum ersten Mal umarmte der Mensch sein Leben, seine Kultur, die gesamte obere Schale des
Planeten — im Allgemeinen die gesamte Biosphére, das gesamte mit dem Leben verbundene
Gebiet des Planeten.

Wir sind préasent und mafigeblich an der Schaffung eines neuen geologischen Faktors in der
Biosphire beteiligt, der in seiner Macht und Gemeinschaft beispiellos ist.

Sie wurde in den letzten 20 bis 30 Tausend Jahren wissenschaftlich nachgewiesen, manifestiert
sich aber im letzten Jahrtausend eindeutig mit zunehmender Geschwindigkeit.

Nach vielen Hunderttausenden von Jahren unermiidlichen natiirlichen Strebens ist die ge-
samte Oberfliche der Biosphire mit einer einzigen sozialen Tierart des Tierreichs bedeckt
— dem Menschen. Es gibt keinen Winkel auf der Erde, der fiir sie unzugénglich ist. Es gibt
keine Grenzen fiir seine moégliche Vermehrung. Durch wissenschaftliches Denken und staat-
lich organisierte, von ihr gelenkte Technik schafft das menschliche Leben eine neue biogene
Kraft in der Biosphére, lenkt ihre Fortpflanzung und schafft giinstige Bedingungen fiir ihre
Besiedlung von Teilen der Biosphére, die zuvor nicht in sein Leben eingedrungen waren und
sogar jegliches Leben stellen.

Theoretisch sehen wir keine Grenze fiir ihre Mo6glichkeiten, wenn wir die Arbeit von Genera-
tionen beriicksichtigen; jeder geologische Faktor manifestiert sich in der Biosphére in seiner
ganzen Kraft nur in der Arbeit von Generationen von Lebewesen, in geologischer Zeit. Aber
mit der rasch zunehmenden Genauigkeit der wissenschaftlichen Arbeit — in diesem Fall der
Methoden der wissenschaftlichen Beobachtung — kénnen wir jetzt und in historischer Zeit das
Wachstum dieser neuen, im Wesentlichen im Entstehen begriffenen geologischen Kraft klar
feststellen und untersuchen.

Die Menschheit ist eins, und obwohl sie in den unterdriickten Massen bekennt, manifestiert
sich diese Einheit doch durch Lebensformen, die sie fiir einen Menschen unmerklich, spontan,
[als Ergebnis] unbewussten Strebens nach ihm, tatséchlich vertiefen und stérken. Das Leben
der Menschheit, bei aller Heterogenitét, ist unteilbar geworden, vereint. Ein Ereignis, das sich
in einer Riickstauecke eines beliebigen Punktes auf einem beliebigen Kontinent oder Ozean
ereignet hat, wird reflektiert und hat — grofle und kleine — Folgen an einer Reihe anderer
Orte, tiberall auf der Erdoberfliche. Telegraf, Telefon, Radio, Flugzeuge und Ballons haben
den ganzen Globus bedeckt. Die Verbindungen werden immer einfacher und schneller. Von
Jahr zu Jahr werden sie immer organisierter und wachsen schnell.

Wir kénnen deutlich sehen, dass dies der Beginn einer natiirlichen Bewegung ist, eines natiirlichen
Phénomens, das nicht durch die Zufilligkeit der menschlichen Geschichte aufgehalten werden
kann. Hier zeigt sich vielleicht zum ersten Mal so deutlich die Verbindung historischer Prozesse
mit der paldontologischen Geschichte der Entdeckung des Homo sapiens. Dieser Prozess — die
vollstédndige Besiedlung der Biosphére durch den Menschen — ist bedingt durch den Verlauf
der Geschichte des wissenschaftlichen Denkens, ist untrennbar verbunden mit der Geschwin-
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digkeit der Kommunikation, mit dem Erfolg der Bewegungstechnik, mit der Moglichkeit der
augenblicklichen Ubertragung des Denkens, seiner gleichzeitigen Diskussion iiberall auf dem
Planeten.

Der Kampf, der mit dieser groflen historischen Entwicklung weitergeht, bringt die ideolo-
gischen Gegner dazu, ihr tatsédchlich zu gehorchen. Staatliche Entitdten, die ideologisch die
Gleichheit und Einheit aller Menschen nicht anerkennen, versuchen ohne Zégern mit den Mit-
teln, ihre spontane Manifestation zu stoppen, aber es besteht kaum Zweifel daran, dass diese
utopischen Traume nicht wahr werden koénnen. Frither oder spéter ist die Entstehung der
Noosphire aus der Biosphire ein Naturphénomen, das in seinem Kern tiefer und méchtiger
ist als die Menschheitsgeschichte. Sie erfordert die Manifestation der Menschheit als Ganzes.
Dies ist ihre unvermeidliche Pramisse.

Dies ist eine neue Etappe in der Geschichte des Planeten, die keinen Vergleich ohne Anderungen
seiner historischen Vergangenheit zulésst. Denn dieses Stadium ist wesentlich neu in der Ge-
schichte der Erde, nicht nur in der Geschichte der Menschheit.

Der Mensch hat zum ersten Mal verstanden, dass er ein Biirger des Planeten ist und in
einem neuen Aspekt denken und handeln kann — muss -, und zwar nicht nur im Aspekt des
Individuums, der Familie oder Art, der Staaten oder ihrer Zusammenschliisse, sondern auch
im planetarischen Aspekt. Er kann, wie alle Lebewesen, im planetarischen Aspekt nur im
Bereich des Lebens denken und handeln — in der Biosphére, in einer bestimmten irdischen
Hiille, mit der er untrennbar und rechtméflig verbunden ist und die er nicht verlassen kann.
Seine Existenz ist seine Funktion. Er trédgt es iiberall mit sich herum. Und er &ndert sie
unweigerlich, rechtméflig, kontinuierlich.

15. Gleichzeitig mit der vollstdndigen Bedeckung der Oberfliche der Biosphére durch den
Menschen — ihrer vollstéindigen Besiedlung -, die eng mit dem Erfolg des wissenschaftlichen
Denkens, d.h. ihrem zeitlichen Verlauf, verbunden ist, ist in der Geologie eine wissenschaft-
liche Synthese geschaffen worden, die das Wesen des Moments, in dem die Menschheit ihre
Geschichte erlebt hat, auf neue Weise wissenschaftlich offenbart.

Die geologische Rolle des Menschen hat zu einem neuen Versténdnis der Geologen gefiihrt. Das
Bewusstsein fiir die geologische Bedeutung seines gesellschaftlichen Lebens in einer weniger
klaren Form kam jedoch schon vor langer Zeit, viel frither, in der Geschichte des wissenschaft-
lichen Denkens zum Ausdruck. Aber zu Beginn unseres Jahrhunderts haben Ch. Shukhert
[1858-1942] in New Haven28 und A.P. Pavlov (1854-1929) in Moskau29 unabhéngig vonein-
ander geologisch auf neue Weise den seit langem bekannten Wandel beriicksichtigt, den die
Entstehung der menschlichen Zivilisation fiir die umgebende Natur, das Antlitz der Erde, mit
sich bringt. Sie fanden es mdoglich, eine solche Manifestation des Homo sapiens als Grundlage
fiir die Zuweisung einer neuen geologischen Ara zu nehmen, zusammen mit den tektonischen
und orographischen Daten, die normalerweise solche Unterteilungen bestimmen.

Auf dieser Grundlage versuchten sie korrekterweise, das Pleistozén einzuteilen, indem sie sein
Ende mit dem Beginn der Entdeckung des Menschen (die letzten hundert oder zweitausend
Jahre — etwa vor einigen Dekamyriaden) bestimmten und in einer besonderen geologischen
Epoche — psychozoisch, nach Schuchert, anthropogen — nach A.P. Pawlow hervorheben.

Tatséchlich vertieften und klarten C. Shukhert und AP Pavlov, brachten in den Rahmen der in
der Geologie unserer Zeit etablierten Unterteilungen der Erdgeschichte eine Schlussfolgerung
ein, die viel friiher als sie gezogen wurde und der empirischen wissenschaftlichen Arbeit nicht



18 KAPITEL 1. BIOSPHARE UND DENKEN

widersprach. So wurde sie von einem der Schépfer der modernen Geologie — L. Agassiz (1807-
1873), der aus der paldontologischen Lebensgeschichte stammte, klar erkannt. Er begriindete
bereits 1851 ein besonderes geologisches Zeitalter des Menschen.

Aber Agassiz stiitzte sich nicht auf geologische Fakten, sondern weitgehend auf einen einhei-
mischen religiosen Glauben, der in der vordarwinistischen Ara der Naturgeschichte so stark
war; er ging von der Sonderstellung des Menschen im Universum aus30.

Die Geologie der Mitte des 19. Jahrhunderts und die Geologie des Beginns des 20. Jahrhun-
derts sind in ihrer Macht und wissenschaftlichen Giiltigkeit unvergleichbar, und die Ara von
Agassis kann wissenschaftlich nicht mit der Ara von Schuchert-Pawlow verglichen werden.

Noch friiher, als die Geologie gerade erst komponiert wurde und ihre Grundbegriffe noch nicht
existierten, brachte J. Buffon (1707-1788) im spéten 18. Jahrhundert dieselbe geologische Ara
des Menschen klar zum Ausdruck. Er ging von den Ideen der Philosophie der Aufklarung aus
— stellte die Bedeutung der Vernunft im Konzept der Welt dar.

Der scharfe Unterschied dieser verbal identischen Vorstellungen wird aus der Tatsache deut-
lich, dass Agassis die geologische Dauer der Welt, die Existenz der Erde wéhrend der bibli-
schen Zeit — sechs- oder siebentausend Jahre, Buffon dachte iiber die Dauer von mehr als 127
tausend Jahren nach, Shukhert und Paulus — mehr als eine Milliarde Jahre.

16. In der Philosophie treffen wir vor langer Zeit auf enge Ideen, die auf einem anderen Weg
gewonnen wurden — nicht durch genaue wissenschaftliche Beobachtung und Erfahrung, die
Ch. Shukhert, AP Pavlov, L. Agassis (und D. Dana, der iiber die Verallgemeinerungen von
Agassis Bescheid wusste), sondern durch philosophische Suche und Intuition.

Die philosophische Weltdarstellung im Allgemeinen und im Besonderen schafft das Umfeld,
in dem wissenschaftliches Denken stattfindet und sich entwickelt. Bis zu einem gewissen Grad
bestimmt sie ihn, indem sie ihre eigenen Leistungen veréndert.

Die Philosophen gingen von der Freiheit aus, es schien ihnen, in ihrem Ausdruck von Ideen,
die Suche nach einem rebellischen menschlichen Gedanken, dem menschlichen Bewusstsein,
nicht mit der Realitdt zu vershnen. Der Mensch aber baute seine ideale Welt unweigerlich
im brutalen Rahmen der ihn umgebenden Natur, der Umwelt seines Lebens, der Biosphére,
der tiefen Verbundenheit mit seiner eigenen, von seinem Willen unabhéngigen Welt, mit der
er nicht verstand und jetzt nicht versteht.

In der Geschichte des philosophischen Denkens finden wir viele Jahrhunderte vor Christus
Intuition und Konstruktion, die mit wissenschaftlich-empirischen Schlussfolgerungen verbun-
den werden konnen, wenn wir diese vorhandenen Gedanken — Intuition — in die realen wissen-
schaftlichen Fakten unserer Zeit iibertragen. Ihre Wurzeln sind in der Vergangenheit verloren
gegangen. Einige der philosophischen Bestrebungen Indiens vor vielen Jahrhunderten — die
Philosophien der Upanishaden — kénnten so interpretiert werden, wenn sie auf das Gebiet der
Wissenschaft des zwanzigsten Jahrhunderts iibertragen wiirden31.

Teilweise zur gleichen Zeit, aber spéter, existierten dhnliche Vorstellungen in einem ande-
ren, kleineren, vom indischen Kulturkreis weitgehend abgeschiedenen Kulturraum, im Kreis
der hellenischen mediterranen Zivilisation. Wir kénnen ihre Anféinge fast zweieinhalbtausend
Jahre zuriickverfolgen. Im politischen und sozialen Denken kam die Bedeutung von Wissen-
schaft und Wissenschaftlern fiir die Fiithrung der Politik im hellenischen Denken deutlich
zum Ausdruck und beeinflusste das Konzept des Staates, [das] von Platon [427-347] gegeben
wurde.
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Es ist anscheinend nicht zu leugnen, aber der Zustand der Quellen in den erhaltenen Passagen
erlaubt es nicht, es zu behaupten und genau zu behaupten, dass durch Aristoteles [384-322]
diese Ideen in der Epoche des hellenistischen Alexander des GroBen [356-323] lebendig wa-
ren, als flir einige Jahrhunderte nach der Zerstérung des persischen Koénigreichs der enge
Austausch von Ideen und Wissen der hellenistischen und indischen Zivilisationen geschaffen
wurde. Gleichzeitig wurde eine Kommunikation mit ihnen und mit dem chalddischen wis-
senschaftlichen Gedankengut, das einige Jahrtausende lang von hellenistischen und indischen
Ideen geprigt war, aufgebaut. Die Geschichte des wissenschaftlichen Arbeitens und Denkens
in dieser bedeutenden Epoche ist erst am Anfang der Aufklarung.

Wir kennen den Einfluss hellenischer politischer und sozialer Ideen besser. Wir kénnen ihren
historischen Einfluss auf den historischen Prozess der neuen Wissenschaft und Zivilisation des
européaischen Westens, der die theokratische ideologische Struktur des Mittelalters abloste,
genau verfolgen. In Wirklichkeit und deutlich sehen wir ihr Wachstum erst in den XVI-XVII
Jahrhunderten in den Ideen und Konstruktionen von F. Bacon (1561-1626), der die Idee der
menschlichen Macht iiber die Natur lebhaft als ein Ziel der neuen Wissenschaft vertrat.

Jahrhundert, im Jahr 1780, stellte J. Buffon die Manifestation der menschlichen Kontrolle
iiber die Natur in der Geschichte des Planeten nicht als eine Idee, sondern als ein mogliches
Naturphédnomen dar, das es zu beobachten gilt. Er ging eher von den hypothetischen Kon-
struktionen der Vergangenheit des Planeten aus, die mit philosophischer Intuition und Theorie
verbunden sind, als von genau beobachteten Fakten — aber er suchte sie. Seine Ideen umfassten
philosophisches und politisches Denken und hatten zweifellos einen Einfluss auf das wissen-
schaftliche Denken. Sie wurden im spéten 18. und frithen 19. Jahrhundert hdufig von Geologen
in ihrer aktuellen wissenschaftlichen Arbeit verwendet.

17. Die wissenschaftlichen Konstruktionen von Schuchert und Pawlow und all die wissenschaft-
lichen Arbeiten, denen sie — weitgehend unbewusst — vorausgegangen sind, unterscheiden sich
zwar wesentlich von diesen philosophischen Konstruktionen, doch zweifellos (es ist moglich,
sie historisch zu begriinden), blieben sie nicht ohne Einfluss auf den Verlauf des geologischen
Denkens, konnten ihm aber keine solide Grundlage geben.

Aus den Verallgemeinerungen von Schuchert und Pawlow wird deutlich, dass sich der Hauptein-
fluss des menschlichen Denkens als geologischer Faktor in seiner wissenschaftlichen Manifesta-
tion offenbart: Es baut und lenkt hauptséichlich die technische Arbeit der Menschheit, indem
es die Biosphédre umgestaltet.

Diese beiden Geologen konnten ihre Verallgemeinerung vor allem deshalb vornehmen, weil
der Mensch zu ihrer Zeit in der Lage war, den gesamten Planeten zu bewohnen. Aufler ihm
bedeckte kein Organismus, aufler mikroskopisch kleinen Arten von Organismen und vielleicht
einigen krautigen Pflanzen, solche Gebiete des Planeten bei der Besiedlung. Aber der Mensch
hat es auf eine andere Weise getan. Er dachte wissenschaftlich und verénderte die Biosphére
kaum, passte sie sich selbst an und schuf Bedingungen fiir die Manifestation der ihm eigenen
biogeochemischen Reproduktionsenergie. Eine solche Besiedlung des gesamten Planeten wur-
de zu Beginn des XX. Jahrhunderts deutlich, und es kann davon ausgegangen werden, dass
etwa das erste Viertel davon eine Tatsache geworden ist, sie verstérkt sich jedes Jahr mehr
und mehr vor unseren Augen. Sie wurde nur moglich durch eine dramatische Veréinderung
der Lebensbedingungen, die mit der neuen Ideologie, mit einer dramatischen Verdnderung der
Aufgaben des Staatslebens, mit dem Wachstum der wissenschaftlichen Technologie verbunden
war, die zur gleichen Zeit vollzogen wurde.



20 KAPITEL 1. BIOSPHARE UND DENKEN

Wie 1. Ortega-i-Gaset richtig bemerkte32, war das XIX. Jahrhundert in Europa und in der
ganzen Welt ab seiner zweiten Hélfte eine historische Periode, in der die Bedeutung der
vitalen Interessen der Volksmassen wirklich und ideologisch, in ihrem Bewusstsein und im
Bewusstsein ihres Staatsvolkes, zum ersten Mal in der Weltgeschichte an erster Stelle stand.
Zum ersten Mal wurde sie im Alltag scharf manifestiert. Zum ersten Mal basiert die neue
Ideologie auf dem Bewusstsein der Volksmassen, die als soziale Kraft in der historischen
Arena agieren. Sie beginnt, die gesamte Menschheit in einem rasch wachsenden Tempo zu
erfassen — jede Sprache ohne Ausnahme.

Sie wird sich erst mit der Zeit auf ihre tatséchliche Bedeutung auswirken.

Der sozial-politisch-ideologische Umbruch wurde im XX. Jahrhundert vor allem durch die
wissenschaftliche Arbeit, die wissenschaftliche Definition und Klarung der sozialen Aufgaben
der Menschheit und ihrer Organisationsformen hell erleuchtet.

18. In der Jahrtausende wiahrenden historischen Tragodie, fiir die Massen von Menschen
voller Blut, Leid, Verbrechen, Armut, schwieriger Lebensbedingungen, die wir Weltgeschich-
te nennen, stellte sich immer wieder die Frage nach einer besseren Lebensweise und den
Moglichkeiten, sie zu erreichen. Der Mensch hat die Bedingungen seines Lebens nicht akzep-
tiert.

Das Ergebnis der Suche wurde anders gel6st, und in der Geschichte der Menschheit sehen
wir zahlreiche (und wie viele von ihnen verschwanden spurlos!) Suchen — philosophische,
religitse, kiinstlerische und wissenschaftliche. Jahrtausende an allen Ecken und Enden, wo es
eine menschliche Gesellschaft gibt, wurden und werden sie geschaffen.

Die Weltgeschichte der Menschheit wurde fiir einen grofien Teil der Menschheit erlebt und
dargestellt, und an Orten und zu Zeiten war sie fiir die Mehrheit der Menschen voller Leid,
Boses, Mord, Hunger und Armut ein unlésbares Rétsel aus der menschlichen Perspektive
der Verniinftigkeit und Giite. Im Allgemeinen haben unzéhlige philosophische und religiose
Versuche im Laufe der Jahrtausende keine einzige Erklarung geliefert.

Alle so erhaltenen Losungen iibertrugen und verlagerten die Frage schliefflich auf eine an-
dere Ebene — vom Bereich der grausamen Realitdt in den Bereich der idealen Konzepte. Es
gibt unzihlige religiose und philosophische Losungen, die in verschiedenen Formen gefunden
wurden und die in der Tat mit dem Begriff der Unsterblichkeit der Personlichkeit verbunden
sind, in der einen oder anderen Form im direkten Sinne des Wortes oder in der Zukunft ihrer
Auferstehung unter neuen Bedingungen, wo es kein Ubel, Leiden und Katastrophen geben
wird oder wo sie gerecht verteilt werden. Die tiefgreifendste ist der Begriff der Metampsy-
chose, die entscheidende Frage nicht aus der Sicht des Menschen, sondern aus der Sicht der
gesamten lebenden Substanz. Es ist noch heute, vor einigen Jahrtausenden, fiir viele hundert
Millionen Menschen lebendig und anschaulich. Und nichts widerspricht vielleicht modernen
wissenschaftlichen Ideen. Der Kurs des wissenschaftlichen Denkens ist in diesem Begriff nir-
gends zu finden.

All diese Begriffe — manchmal weit entfernt von genauen wissenschaftlichen Erkenntnissen
— sind seit Tausenden von Jahren ein méchtiger sozialer Faktor, der die Entwicklung der
Biosphére zur Noosphére dramatisch beeinflusst, aber weit davon entfernt, entscheidend zu
sein oder andere Faktoren bei ihrer Entstehung zu beeintriachtigen. In diesem Aspekt spielten
sie liber Zehntausende von Jahren manchmal eine grofie Rolle, gingen manchmal unter anderen
verloren, traten in den Hintergrund, konnten vernachléssigt werden.
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19 Denn derselbe historische Prozess der Weltgeschichte spiegelt sich in der Natur um den
Menschen herum auf andere Weise wider. Es ist méglich und notwendig, sie rein wissenschaft-
lich anzugehen und alle Ideen, die sich nicht aus wissenschaftlichen Fakten ergeben, beiseite
zu lassen.

Archédologen, Geologen und Biologen ndhern sich nun einem solchen Studium der Weltge-
schichte der Menschheit, wobei sie alle tausendjidhrigen Ideen von Philosophie und Religion
beiseite lassen und ein neues wissenschaftliches Verstdndnis des historischen Prozesses des
menschlichen Lebens schaffen. Geologen, die sich tief in die Geschichte unseres Planeten, in
der Zeit nach dem Polozén, in der Eiszeit, vertieft haben, haben eine Vielzahl wissenschaft-
licher Fakten gesammelt, die das Spiegelbild des Lebens der menschlichen Gesellschaften —
immerhin der zivilisierten Menschheit — iiber die geologischen Prozesse unseres Planeten, im
Wesentlichen der Biosphére, offenbaren. Ohne sie unter dem Gesichtspunkt von Gut und
Bose zu bewerten, ohne die ethische oder philosophische Seite, die wissenschaftliche Arbeit,
zu beriihren, stellt das wissenschaftliche Denken eine neue Tatsache in der Geschichte des
Planeten von primérer geologischer Bedeutung fest. Diese Tatsache besteht in der Enthiillung
einer neuen psychozoischen oder anthropogenen geologischen Ara, die durch den historischen
Prozess geschaffen wurde. Im Wesentlichen wird sie paldontologisch durch das Aussehen des
Menschen bestimmt.

In dieser wissenschaftlichen Verallgemeinerung spielen alle unzihligen — geologischen, philoso-
phischen und religiosen — Vorstellungen tiber die Bedeutung des Menschen und die Bedeutung
der menschlichen Geschichte keine [wesentliche] Rolle. Sie kénnen sicher beiseite gelassen wer-
den. Die Wissenschaft darf nicht zu ihnen z&hlen.

20. Wenn wir uns der Analyse dieser wissenschaftlichen Verallgemeinerung nidhern, stellen wir
fest, dass ihre Dauer in Millionen von Jahren geschéitzt werden kann und dass der historische
Prozess der menschlichen Gesellschaften mehrere Dekamyriaden, also Hunderttausende von
Jahren, umfasst.

Zunichst ist es notwendig, einige Voraussetzungen hervorzuheben, die diese Verallgemeine-
rung definiert.

Die erste ist die Einheit und prinzipielle Gleichheit aller Menschen, aller Rassen. Biologisch
driickt es sich in der Offenbarung im geologischen Prozess aller Menschen als Ganzes in Bezug
auf die andere lebende Bevilkerung des Planeten aus.

Und dies trotz der Tatsache, dass es moglich und sogar wahrscheinlich ist, dass die menschli-
chen Rassen von verschiedenen Arten der Gattung Homo unterschiedliche Urspriinge haben.
Kaum dieser Unterschied geht tiefer in verschiedene Tiere der Vorfahren der Gattung Homo
ein. Aber es lisst sich noch nicht leugnen. Eine solche Einheit in Bezug auf alle anderen Tiere
wird in der Weltgeschichte im Allgemeinen aufrechterhalten, auch wenn sie in Einzelfillen zu
Zeiten und an Orten fehlte oder fast fehlte. Wir begegnen seinen Manifestationen schon jetzt,
aber daran #dndert sich der allgemeine spontane Prozess nicht.

In dieser Hinsicht wurde die geologische Bedeutung der Menschheit erstmals in diesem Phénomen
manifestiert. Offenbar begann der Mensch bereits vor hunderttausend Jahren, als er das Feu-
er besafl und damit begann, die ersten Gewehre herzustellen, seinen Vorteil gegeniiber den
hoheren Tieren, deren Kampf einen groflien Platz in seiner Geschichte einnahm und schlief3-
lich, theoretisch gesehen, vor mehreren Jahrhunderten mit der Entdeckung der Feuerwaffen
endete. Schon im XX. Jahrhundert sollte der Mensch besondere Anstrengungen unternehmen,
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um die Ausrottung aller Tiere zu verhindern — grofie Séugetiere und Reptilien, die er aus dem
einen oder anderen Grund halten will. Aber viele Jahrtausende frither, kurz vor seinem Er-
scheinen, war er eine neue Kraft auf unserem Planeten, die zusammen mit anderen fritheren
einen wichtigen Platz einnahm und zur Ausrottung grofler Tierarten fithrte. Es ist sehr gut
moglich, dass es am Anfang nicht [auf] viele andere Raubtiere mit Herdencharakter zu dieser
Zeit war.

21. Viel wichtiger aus geologischer Sicht war eine andere Verschiebung, die sich vor Zehn-
tausenden von Jahren vollzog: die Domestizierung von Herdentieren und die Entwicklung
kultureller Pflanzenrassen. Der Mensch begann, die lebendige Welt um sich herum auf diese
Weise zu veréndern und sich eine neue, nie zuvor auf dem Planeten existierende, lebendige
Natur zu schaffen. Die grofle Bedeutung driickte sich auch auf andere Weise aus — in der
Tatsache, dass er den Hunger auf eine neue Art und Weise los wurde, nur bei einem schwach
bekannten Tier — bewusste, schopferische Unterstiitzung durch den Hunger und damit die
Moglichkeit der unbegrenzten Fortpflanzung fand.

Zu dieser Zeit, wahrscheinlich jenseits der Grenzen von vor zehn- oder zweitausend Jahren,
wurde erstmals die Moglichkeit der Bildung grofier Siedlungen (Stédte und Dorfer) und da-
mit die Moglichkeit der Bildung staatlicher Strukturen geschaffen, die sich im Wesen stark
von jenen Sonderformen unterscheiden, die durch die Blutkommunikation verursacht werden.
Die Idee der Einheit der Menschheit ist real, obwohl sie offensichtlich unbewusst noch mehr
Moglichkeiten fiir ihre Entwicklung erhielt.

Mit der Eroffnung des Feuers haben die Menschen die Eiszeit erleben kénnen — jene enor-
men Verdnderungen und Schwankungen der Klima- und Biosphérenbedingungen, die uns
nun wissenschaftlich im Wechsel der so genannten Zwischeneiszeiten — mindestens drei — auf
der Nordhalbkugel ertffnet werden. Es hat sie iiberlebt, obwohl eine Reihe anderer grofier
Saugetiere von der Erdoberfliche verschwunden sind. Es ist moglich, dass er zu ihrer Ausrot-
tung beigetragen hat.

Die Eiszeit ist nicht vorbei, und sie dauert immer noch an. Wir leben in einer Zeit zwischen
Gletschern — die Erwidrmung dauert noch an — aber die Menschen haben sich so gut ange-
passt, dass sie die Gletscherperiode nicht bemerken. Der skandinavische Gletscher schmolz
vor mehreren tausend Jahren an der Stelle von St. Petersburg und Moskau, als der Mensch
bereits Haustiere hatte und Landwirtschaft betrieb. 33

Hunderttausende von Generationen sind in der Geschichte der Menschheit wihrend der Eiszeit
vergangen.

Aber man kann heute kaum noch daran zweifeln, dass der Mensch (wahrscheinlich nicht
die Familie Homo) schon viel frither existierte — zumindest am Ende des Pliozéns, vor eini-
gen Millionen Jahren. Der Piltdown-Mann in Siidengland am Ende des Pliozéns, morpholo-
gisch anders als der moderne Mensch, hatte bereits Steinwerkzeuge und offensichtlich keine
iiberlebenden Werkzeuge aus Holz und vielleicht Knochen. Sein Hirnapparat war so perfekt
wie der des modernen Menschen. 34 Der Sinanthropist aus Nordchina, der anscheinend im
frithen Post-Pliozén lebte, wo der Gletscher anscheinend nicht reichte, kannte den Gebrauch
von Feuer und besafl Instrumente. 35

Wahrscheinlich hatte A.P. Pavlov Recht, der vermutete, dass die Eiszeit, die erste Vereisung
der nordlichen Hemisphére, am Ende des Pliozéins begann, und dass zu dieser Zeit ein neu-
er Organismus mit einem auflergewohnlichen zentralen Nervensystem in der Biosphére, das
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schlieBllich zur Entstehung des Geistes fiihrte, unter Bedingungen, die sich den schweren Eis-
zeiten ndherten, entdeckt wurde und sich nun im Ubergang der Biosphére zur Noosphére
manifestiert.

Anscheinend haben alle morphologisch unterschiedlichen Menschentypen, verschiedene Ge-
burten und Arten bereits miteinander kommuniziert, waren anfangs anders als der Grofiteil
der lebenden Materie, hatten eine dramatisch andere Art von Kreativitét als das umgebende
Leben und konnten miteinander blutsverwandt sein. Auf diese Weise wurde die Einheit der
Menschheit spontan geschaffen. Anscheinend hatte Osborne Recht36 , dass der Mensch an
der Grenze zwischen Pliozén und Post-Pliozén, der noch keine dauerhaften Siedlungen hat-
te, iiber grofle Mobilitat verfiigte, von Ort zu Ort zog, sich bewusst war und seine scharfe
Getrenntheit zeigte — er suchte Unabhéngigkeit von der Umwelt [Umwelt].

22. In Wirklichkeit ist dies die Einheit des Menschen, sein Unterschied zu allen lebenden Orga-
nismen, eine neue Form der Macht des lebenden Organismus iiber die Biosphére, seine groflere
Unabhéngigkeit von ihren Bedingungen als alle anderen Organismen, ist der Hauptfaktor, der
schliefilich im geologischen Evolutionsprozess der Entstehung der Noosphére deutlich wurde.
Uber viele Generationen hinweg manifestierte sich die Einheit der menschlichen Gesellschaf-
ten, ihre Kommunikation und ihre Macht — der Wunsch, Macht iiber die umgebende Natur
auszuiiben — spontan, bevor sie enthiillt und ideologisch bewusst wurden.

Natiirlich war es kein bewusstes Phdnomen; es entstand im Kampf der Zusammenstofle; es
kam zu gegenseitigen Ausloschungen von Menschen, manchmal zu Kannibalismus und zur
Jagd aufeinander, aber in der Regel durchdringen und erschaffen diese drei tatsédchlichen
Ausdrucksformen zukiinftiger Vorstellungen von der menschlichen Einheit, ihrem scharfen
Unterschied zu allen Lebewesen und dem Wunsch, die umgebende Natur zu beherrschen,
die gesamte Geschichte der Menschheit, zumindest in den letzten Zehntausenden von Jah-
ren. Sie haben ein neues modernes Bestreben vorbereitet, sie ideologisch als Grundlage des
menschlichen Lebens zu verstehen.

Thre tatséchliche Existenz lasst sich aus ideologischer Sicht nur innerhalb von maximal einem
Jahrzehnt wissenschaftlich exakt nachvollziehen. Aber auch so gehen wir bei schriftlichen
Denkmélern nicht tiefer als viertausend Jahre, denn die Schriftzeichen gehen nicht viel tiefer,
und das Alphabet der Buchstabenzeichen reicht kaum dreitausend Jahre vor unserer Zeit
zuriick. In den &ltesten Denkmiilern kénnen wir kaum tausend Jahre vor der Offnung der
idiographischen Schriften echte Ankldnge an ideologische Konstruktionen erwarten. Deshalb
gehen wir in der iiberlieferten Legende kaum viel tiefer als sechstausend Jahre vor unse-
rer Zeit, wenn man die ungewdhnliche, heute miindliche Méglichkeit der Ubertragung von
ideologischen Konstruktionen, die von einer eigentiimlichen Zivilisation der damaligen Zeit
entwickelt wurden, durch Generationen beriicksichtigt. Letzte archiologische Entdeckungen
ertffnen vor uns die unerwartete Tatsache, dass das fiir unsere Lebensbedingungen des kul-
turellen Stadtlebens, des friedlichen Handelsaustauschs und der Technik des Lebens iibliche
zivilisierte Stadtleben, frither seine Errungenschaften nicht zulie3, spiter vergessen und durch
Jahrtausende manchmal wieder gefunden wurde; sie lassen denken, dass das schwierige zivi-
lisierte Stadtleben vor langer Zeit — vielleicht vor Jahrtausenden — existierte. Im Laufe der
Jahrtausende wurden all diese Errungenschaften auf komplexe Weise auf alle Kontinente aus-
geweitet, wobei offenbar irgendwann auch die Neue Welt nicht ausgeschlossen wurde. Aus
menschlicher Sicht war die Neue Welt nicht neu, und die Kultur, ja sogar die wissenschaftli-
che Kultur ihrer Staaten am Ende des XV. — Anfang des XVI. Jahrhunderts — die Zeit ihrer
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Offnung fiir die westeuropéische Zivilisation war nicht niedriger, sondern in mancher Hinsicht
sogar hoher als das wissenschaftliche Wissen der Westeuropéer. Sie war nur deshalb zusam-
mengebrochen, weil militdrische Ausriistung und Schusswaffen in Amerika unbekannt waren
und einige Jahrzehnte vor der Entdeckung Amerikas im Alltag der Westeuropéer alltdglich
geworden waren.

Es zeigt sich das Bild einer mehrtausendjéhrigen Geschichte der materiellen Interaktion von
Zivilisationen, getrennten historischen Zentren in ganz Eurasien, einem Teil Afrikas, vom
Atlantik bis zum Pazifik und Indischen Ozean, die sich zuweilen — mit mehrjdhrigen Un-
terbrechungen — iiber die Ozeane ausbreiten. Es ist duflerst charakteristisch, dass sich die
Kulturzentren nur an wenigen Orten befanden. Die &dltesten sind: Die chald&ische Interfluve
wurde von Brested, dem Niltal, Agypten und dem vorarischen Nordindien gegriindet. Sie alle
standen viele tausend Jahre lang in Kontakt. Etwas spéter, mehr als dreitausend Jahre spéter,
wurde das Nordchina-Zentrum er6ffnet. Aber hier hat die wissenschaftliche Forschung erst in
den letzten drei oder vier Jahren begonnen und wird durch die wilde japanische Invasion
gebremst. Hier kann es Uberraschungen geben. Offenbar gab es ein temporéres Zentrum an
der Pazifikkiiste — in Korea oder China — und an der indischen Kiiste — in Annam, dessen
Rolle noch recht unklar ist, und es kénnte grole Entdeckungen geben.

23. Vor etwa zweieinhalbtausend Jahren gab es , gleichzeitig“ (in der Reihenfolge der Jahrhun-
derte) eine tiefgreifende Bewegung des Denkens auf dem Gebiet des religiosen, kiinstlerischen
und philosophischen Denkens in verschiedenen kulturellen Zentren: Im Iran, in China, im
arischen Indien, im hellenischen Mittelmeerraum (dem heutigen Italien) erschienen grofie
Schopfer religioser Systeme — Zarathustra, Pythagoras, Konfuzius, Buddha, Laotse, Maha-
vira, die bis heute Millionen von lebenden Menschen erreicht haben.

Zum ersten Mal ging die Idee der Einheit der Menschheit als Ganzes, der Menschen als
Briider, iiber die Grenzen der einzelnen Personen hinaus, die sich ihr in ihren Intuitionen oder
Inspirationen niherten, und wurde zum Motor des Lebens und des Alltags der Volksmassen
oder zur Aufgabe staatlicher Einheiten. Sie hat sich seitdem nicht vom historischen Feld
der Menschheit entfernt, ist aber noch weit von ihrer Verwirklichung entfernt. Langsam, mit
hunderten von Jahren Stillstand, werden Bedingungen geschaffen, die es ermdglichen, dass sie
in der Realitdt durchgefiihrt werden kann.

Es ist wichtig und bezeichnend, dass diese Vorstellungen in den Rahmen jener alltdglichen
realen Phénomene eingetreten sind, die im unbewussten Leben, aulerhalb des menschlichen
Willens, entstanden sind. Sie manifestierten den Einfluss der Personlichkeit, den Einfluss,
durch den sie durch die Organisierung von Massen die umgebende Biosphire beeinflussen
und sich spontan in ihr manifestieren kann.

Frither manifestierte sie sich in der poetisch inspirierten Kreativitét, aus der Religion, Philo-
sophie und Wissenschaft, die allesamt soziale Ausdrucksformen sind, hervorgingen. Religitse
Leitideen scheinen philosophischen Intuitionen und Verallgemeinerungen seit Jahrhunderten,
wenn nicht Jahrtausenden vorausgegangen zu sein.

Die Biosphére des 20. Jahrhunderts wird zu einer Noosphére, die vor allem durch das Wachs-
tum der Wissenschaft, des wissenschaftlichen Versténdnisses und der darauf aufbauenden
sozialen Arbeit der Menschheit geschaffen wird. Ich werde auf die Analyse der Noosphére
weiter unten in einer spateren Erkldrung zuriickkommen. Es muss nun betont werden, dass
seine Entstehung untrennbar mit dem Wachstum des wissenschaftlichen Denkens verbunden
ist, das die erste notwendige Voraussetzung fiir diese Entstehung ist. Nur unter dieser Bedin-
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gung kann die Noosphére geschaffen werden.

24. Und gerade in unserer Zeit, seit Beginn des 20. Jahrhunderts, gibt es ein aulergewohnliches
Phénomen im wissenschaftlichen Denken. Sein Tempo ist ziemlich ungewdhnlich geworden,
beispiellos seit vielen Jahrhunderten. Vor elf Jahren habe ich es mit einer Explosion gleichge-
setzt — einer Explosion der wissenschaftlichen Kreativitédt. 37 Und jetzt kann ich es nur noch
schérfer und eindeutiger behaupten.

Wir erleben im XX. Jahrhundert im Zuge der wissenschaftlichen Erkenntnis, im Zuge der
wissenschaftlichen Kreativitit in der Geschichte der Menschheit eine Zeit von gleicher Bedeu-
tung, die wir nur in ihrer fernen Vergangenheit finden kénnen.

Leider erlaubt es uns der Stand der Geschichte des wissenschaftlichen Wissens heute nicht, die
wichtigsten logischen Schlussfolgerungen aus dieser empirischen Position genau und definitiv
zu ziehen. Wir konnen es nur als Tatsache behaupten und es in geologischer Hinsicht zum
Ausdruck bringen.

Die Geschichte der wissenschaftlichen Erkenntnisse ist die Geschichte der Entstehung ei-
nes neuen wichtigen geologischen Faktors in der Biosphére — ihrer Organisation, die in den
letzten Jahrtausenden spontan entstanden ist. Es ist kein Zufall, sondern natiirlich, da der
palédontologische Prozess im Laufe der Zeit natiirlich ist.

Die Geschichte des wissenschaftlichen Wissens ist noch nicht geschrieben worden, und wir
beginnen gerade erst — mit groflen Schwierigkeiten und groflen Liicken — darin, vergessene und
bewusst unerforschte Tatsachen zu identifizieren, die die Menschheit nicht gelernt hat — wir
beginnen, nach groflen empirischen Verallgemeinerungen zu suchen, die sie charakterisieren.

Wir kénnen diese grofle, enorme wissenschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung wissen-
schaftlich noch nicht verstehen. Wissenschaftlich zu verstehen bedeutet, das Phénomen in
die wissenschaftliche Realitdt des Weltraums einzuordnen. Wir miissen nun gleichzeitig ver-
suchen, sie wissenschaftlich zu verstehen und ihre Studie zu nutzen, um wichtige Meilensteine
in der Geschichte des wissenschaftlichen Wissens — einer der wichtigsten wissenschaftlichen
Disziplinen der Menschheit — zu setzen.

Wir erleben einen fundamentalen Bruch im wissenschaftlichen Weltbild, der sich im Lau-
fe des Lebens der lebenden Generationen vollzieht, wir erleben die Schaffung riesiger neuer
Wissensgebiete, die den wissenschaftlich abgedeckten Raum vom Ende des letzten Jahrhun-
derts bis zur Unkenntlichkeit erweitern, und wir erleben in seinem Raum und in seiner Zeit
eine Verdnderung der wissenschaftlichen Methoden, die wir in den vorhandenen Chroniken
und Aufzeichnungen der Weltwissenschaft vergeblich suchen wiirden. Mit zunehmender Ge-
schwindigkeit entstehen neue Methoden der wissenschaftlichen Arbeit und neue Wissensgebie-
te, neue Wissenschaften, die vor uns Millionen von wissenschaftlichen Fakten und Millionen
von wissenschaftlichen Phéanomenen erdffnen, deren Existenz wir gestern noch nicht ahnten.
Schwieriger und unvollstéandiger als je zuvor kann ein einzelner Wissenschaftler dem Lauf der
wissenschaftlichen Erkenntnis folgen.

Die Wissenschaft wird vor unseren Augen wieder aufgebaut.

Aber mehr noch, es scheint mir, mit erstaunlicher Klarheit, dass der Einfluss der Wissenschaft
auf unser Leben, auf die Lebenden und Toten — die kosmische, umgebende Natur — zuneh-
mend zunimmt. Die Wissenschaft und das wissenschaftliche Denken, das sie schafft, offenbart
in diesem Wachstum der Wissenschaft im XX. Jahrhundert, in diesem sozialen Phénomen der
Menschheitsgeschichte, ihren tiefen Sinn, ihren anderen, uns fremden, planetarischen Charak-
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ter. Die Wissenschaft offenbart sich uns darin auf eine neue Art und Weise.

Wir konnen dieses Phénomen, das wir erleben — wissenschaftlich untersuchen — aus zwei
verschiedenen Perspektiven untersuchen. Einerseits als eines der Hauptphinomene in der Ge-
schichte des wissenschaftlichen Denkens, andererseits als eine Manifestation der Struktur der
Biosphire, die uns neue grofie Merkmale ihrer Organisation offenbart. Die enge und untrenn-
bare Verbindung zwischen diesen Phdnomenen war der Menschheit noch nie so klar wie heute.

Wir leben in einer Zeit, in der uns diese Seite des wissenschaftlichen Denkens mit aufleror-
dentlicher Klarheit offenbart wird — der Verlauf der Geschichte des wissenschaftlichen Denkens
erscheint uns als ein natiirlicher Prozess in der Geschichte der Biosphére.

Historischer Prozess — Manifestation der Weltgeschichte der Menschheit wird vor uns enthiillt
— in einem — aber vor allem in seiner Konsequenz als ein natiirliches, riesiges geologisches
Phénomen.

Dies ist in der Geschichte des wissenschaftlichen Denkens nicht beriicksichtigt worden, da es
untrennbar mit seinem Hauptmerkmal verbunden ist.

25. Bisher wird die Geschichte der Menschheit und die Geschichte ihrer spirituellen Manifes-
tationen als ein autarkes Phédnomen studiert, das sich frei und unregelméflig auf der Erdober-
fliche, in ihrer Umgebung, als etwas ihr Fremdes manifestiert. Die gesellschaftlichen Kréfte,
die sich in ihnen manifestieren, gelten als weitgehend frei von dem Umfeld, in dem sich die
Geschichte der Menschheit abspielt.

Obwohl es viele verschiedene Versuche gibt, die geistigen Manifestationen des Menschen und
die Geschichte der Menschheit im allgemeinen mit der Umwelt, in der sie stattfinden, in
Verbindung zu bringen, wird immer iibersehen, daf} erstens diese Umwelt — die Biosphére —
eine absolut bestimmte Struktur hat, die alles, was in ihr geschieht, ausnahmslos definiert, die
durch die in ihrem Inneren ablaufenden Prozesse nicht radikal gestort werden kann, sondern
wie alle Phinomene in der Natur ihre eigenen natiirlichen Verédnderungen in der Raumzeit
hat.

Die Explosion der wissenschaftlichen Kreativitét ist bis zu einem gewissen Grad auch Teil des
Ubergangs von der Biosphire in die Noosphire. Aber dariiber hinaus ist der Mensch selbst
in seiner individuellen und sozialen Manifestation ganz natiirlich, materiell und energetisch
mit der Biosphére verbunden; diese Verbindung wird niemals unterbrochen, solange es den
Menschen gibt, und unterscheidet sich nicht wesentlich von anderen Biosphédrenphéinomenen.

26. Lassen Sie uns diese wissenschaftlichen empirischen Zusammenfassungen zusammenfassen.

1. Der Mensch, wie er in der Natur beobachtet wird, ist wie alle lebenden Organismen, wie jede
lebende Substanz, eine bestimmte Funktion der Biosphére, in ihrer bestimmten Raumzeit.

2. Der Mensch in all seinen Erscheinungsformen stellt einen bestimmten natiirlichen Teil der
Struktur der Biosphére dar.

3. Die ,,Explosion“ des wissenschaftlichen Denkens im 20. Jahrhundert wurde fiir die gesamte
vergangene Biosphére vorbereitet und ist tief in ihrer Struktur verwurzelt — sie kann nicht
anhalten und riickwérts gehen. Sie kann sich nur in ihrem eigenen Tempo verlangsamen.
Die Noosphire — eine Biosphére, die durch wissenschaftliches Denken neu gestaltet wurde,
vorbereitet durch Hunderte von Millionen, vielleicht Milliarden von Jahren, den Prozess, der
den Homo sapiens faber hervorgebracht hat — ist kein momentanes und voriibergehendes
geologisches Phianomen. Die Prozesse, die seit Milliarden von Jahren vorbereitet wurden,
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konnen nicht vergénglich sein, kénnen nicht aufthéren. Daraus folgt, dafl sich die Biosphére
unweigerlich auf die eine oder andere Weise — frither oder spéiter — in die Noosphére hinein
bewegen wird, d.h. dal es in der Geschichte der Voélker, die sie bewohnen, dafiir notwendige
Ereignisse geben wird und nicht widerspriichliche.

Die Zivilisation der ,kulturellen Humanitit“ — als Organisationsform einer neuen, in der
Biosphére geschaffenen geologischen Kraft — kann nicht unterbrochen oder zerstort werden,
da es sich um ein grofes Naturphédnomen handelt, das der historisch bzw. geologisch etablier-
ten Organisation der Biosphére entspricht. Indem sie eine Noosphére bildet, ist sie mit der
Hiille dieser Erde mit all ihren Wurzeln verbunden, was in der Geschichte der Menschheit in
vergleichbarer Weise noch nie vorgekommen ist.

27 Es ist, als ob alle historischen Erfahrungen der Menschheit in der Vergangenheit und die
Ereignisse des Augenblicks, die wir gerade durchleben, ihr widersprechen.

Bevor ich weitermache, kann ich nicht aufhéren, nicht einmal kurz. Es scheint mir, dass die im
Entstehen begriffene Schaffung der Noosphére durch menschliches Denken und die miihsame
Veranderung des gesamten Umfelds ihrer Geschichte es nicht erlaubt, die Vergangenheit ein-
fach mit der Gegenwart zu vergleichen, wie es frither erlaubt war.

Jeder weifl um zahlreiche, nicht nur lange Unterbrechungen im Wachstum des wissenschaft-
lichen Denkens, sondern auch um den Verlust und die Zerstérung von wissenschaftlichen
Errungenschaften, die viele Jahrhunderte lang frither gewonnen wurden. Wir sehen zeitweise
einen stark ausgepragten Riickschritt, der grofle Gebiete eroberte und ganze Zivilisationen
physisch zerstorte, die dafiir keine unvermeidlichen Griinde in sich trugen. Die Prozesse im
Zusammenhang mit der Zerstérung der romisch-griechischen Zivilisation verzogerten die wis-
senschaftliche Arbeit der Menschheit um viele Jahrhunderte, und viele frithere Errungenschaf-
ten gingen fiir lange Zeit verloren, ein Teil davon fiir immer. Dasselbe sehen wir fiir die alten
Zivilisationen Indiens und des Fernen Ostens.

Es scheint versténdlich und unvermeidlich, dass die Angste und Befiirchtungen desselben
gewaltsamen Untergangs, einer der grofiten Manifestationen der Barbarei der Menschheit
in unserer Zeit, nach dem Weltkrieg 1914-1918, weite Kreise denkender Menschen von hier
aus hinweggefegt haben. Die staatlichen Krifte haben sich nach ihrem Untergang, wie wir
jetzt deutlich sehen, nicht der Situation gewachsen gezeigt, und wir erleben die Folgen der
instabilen Lage der letzten 20 Jahre, die mit einem tiefen moralischen Wandel verbunden
war — die Folge des weltweiten Massakers, des sinnlosen Todes von mehr als zehn Millionen
Menschen in vier Jahren und unzéhliger Verluste an Volksarbeit. Zwanzig Jahre nach dem
Ende des Krieges stehen wir nun vor der Gefahr eines neuen, noch barbarischeren und noch
sinnloseren Krieges. Nun, nicht nur faktisch, sondern auch ideologisch ist die Vernichtung nicht
nur von bewaffneten Kémpfern, sondern auch von Zivilisten, einschliellich dlterer Menschen,
alter Frauen und Kinder, der Weg des Krieges. Was moralisch nicht als Ideal anerkannt war,
ist nun grausame Realitéit geworden.

28. Als Folge des Krieges von 1914-1918, der zum Zusammenbruch der méchtigsten Staaten
mit jahrhundertealter Tradition fiihrte, der Staaten, die in ihren jahrhundertealten Idealen
am wenigsten demokratisch und am wenigsten frei waren — die Pfeiler der alten Traditionen
in Europa, kam es zu einer grundlegenden Neubewertung der Werte. Diese Staaten basierten
auf der Idee der ,,Gleichheit“ aller Menschen, die in einem eigentiimlichen Rahmen christ-
licher Religionen zum Ausdruck kommt. Sie war die Grundlage der christlichen Moral. Die
Realitét entsprach zwar nie diesem Grundprinzip des Christentums (noch weniger als der
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Islam), aber es wurde iiberall in den christlichen Léndern lautstark proklamiert und war —
in der Vorstellung — die Grundlage der Staatsmoral. Die Realitéit sah ganz anders aus, und
jahrhundertelang haben die christlichen Staaten der weiflen Rasse praktisch die gesamte Kolo-
nialpolitik betrieben, die Gleichheit in Worten anerkannt, die Volker und Staaten der weiflen
Rasse riicksichtslos unterdriickt und ausgerottet und ausgebeutet. Der Krieg von 1914-1918
erschiitterte die ganze Welt und enthiillte einen scharfen Widerspruch zwischen Worten und
Taten, hob die Macht und Bedeutung der nicht-weiflen Rasse hervor.

Dies hatte keinen Einfluss auf die moralische Bedeutung des Islam und des Buddhismus, da es
in ihnen — in der realen Politik der Staaten, die sich zu ihnen bekannten — keinen Widerspruch
gab, wie dies in den christlichen Staaten der Fall war. Diese Religionen verwirklichten im
Offentlichen Leben die Gleichheit aller Menschen desselben Glaubens.

Die moralischen Folgen des Krieges von 1914-1918 waren enorm und hatten unerwartete
Folgen fiir seine Initiatoren und Macher. Die Hauptsache war ein dramatischer Wandel in
der Staatsideologie, die sich mehr oder weniger scharf vom Christentum entfernte und zur
Spaltung der Menschheit in feindliche, militante, ideologisch unverschnliche Staatengruppen
fithrte.

Dies war eine ideologisch unerwartete Folge des Kampfes um Toleranz — die Zerstorung der
Staatskirche oder ihre tatséichliche Machtlosigkeit im Staat. Eine Art Staatsglaube wurde
geschaffen.

Staatsideologien, die offen auf der Idee der menschlichen, tiefen, biologischen Ungleichheit
beruhen, wurden erstmals gestirkt und entwickelt. Sie nahm die Form einer Art Staatsre-
ligion oder -philosophie an, die sich nicht hinter dem Ideal einer einzigen Religion fiir die
ganze Menschheit, der Gleichheit aller Menschen, versteckt. Ungleichheit wurde auch in-
nerhalb der weiflen Rasse deklariert und mit der Kraft der Staatsmacht vollzogen. Volker,
staatliche Parias, erschienen. Die moralischen Werte des Christentums und des , zivilisierten “
Staates verblassten. Infolgedessen sehen wir eine scharfe moralische Spaltung der Menschheit
in Staatsgemeinschaften mit unterschiedlichen Moralvorstellungen.

Der Vernichtungskrieg unter Einsatz aller Mittel wird wie vor dem Christentum, als die Mittel
der Vernichtung und Zerstorung im Vergleich zu ihrer heutigen Macht, die uns theoretisch
fast grenzenlos erscheint, vernachlissigbar klein waren, als ein Staatsrecht betrachtet.

In Deutschland, wo die Hegemonie der deutschen Rasse und die Rassengleichheit als Grundla-
ge des Staates anerkannt werden, in Italien, wo die Gleichheit der rémischen Biirger wahrend
des Romischen Reiches und ihre rechtliche Gleichstellung zur Schau gestellt werden, und in
Japan, wo die besondere Stellung Japans in der Menschheit als ein vom Sohn der Sonne
geschaffener Staat anerkannt wird. Fiir diese Staaten ist alles moglich und zuléssig: salus rei-
publicae suprema lex. 38 Diese Staaten sind jedoch der Ansicht, dass ihre Bevolkerung, ihre
vollwertigen Biirger, nicht geniigend Raum fiir ihre Entwicklung und ihr Wachstum haben.

Fiir sie ist der Krieg der brutalste, was unvermeidlich ist, weil sie in ihrer Aggression auf
verstidndlichen Widerstand stoflen.

Thre Staatsideologie ist die Ideologie der Vergangenheit. Uberraschenderweise, ohne tief in die
Komplexitéit des Naturprozesses, der uns in unserer Zeit umgibt, einzudringen, die Staatsideo-
logie der Vergangenheit wiederherzustellen, die ihr widerspricht, gleiten sie tatséchlich an der
Oberfldche, sehen sie sich offen wissenschaftlichen Verallgemeinerungen gegeniiber, leugnen
sie, kdmpfen mit Windmiihlen effektiv gegen staatliche Dekrete.
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Wie schon in den vergangenen Jahrtausenden haben sie durch staatliche Dekrete versucht,
die wissenschaftliche Wahrheit zu ermitteln, indem sie staatlich geférderte Tétungen als ein
moralisches Gut anerkennen, das die Tugenden der dominanten Rasse fordert.

Thr Ideal beruht auf der ideologischen Anerkennung der biologischen Ungleichheit der mensch-
lichen Rassen. Ihre Konstruktionen zdhlen nicht zu den wissenschaftlichen Errungenschaften;
die Philosophie, die ihre staatlichen Aufgaben rechtfertigt, verzerrt gegebenenfalls wissen-
schaftliche Errungenschaften oder verwirft sie.

29. Es wird eine instabile Situation geschaffen, die grofes Ungliick verursachen kann, [aber]
weit entfernt vom Zusammenbruch der Weltzivilisation unserer Zeit. Seine Fundamente sind
zu tief, um von diesen erstaunlichen Ereignissen der Gegenwart erschiittert zu werden.

Sogar die Erfahrungen von 1914-1924 haben es deutlich gezeigt. Vierzehn Jahre sind vergan-
gen, und wir konnen deutlich sehen, dass das Wachstum der Wissenschaft und die Stérke der
Menschheit in der natiirlichen Umwelt mit ungeziigelter Kraft wéchst.

Nirgendwo sehen wir eine Schwachung der wissenschaftlichen Bewegung inmitten von Kriegen,
Vernichtung, Tod durch Mord und Krankheit. All diese Verluste werden schnell durch den
méchtigen Aufstieg der realen Errungenschaften der Wissenschaft und ihrer organisierten
Staatsmacht und Technologie kompensiert. Es hat sogar den Anschein, dass sie in diesem
Kreislauf des menschlichen Ungliicks noch weiter wéchst und genau die Mittel enthélt, um
die Versuche zur Starkung der Barbarei zu beenden.

Wir miissen jetzt Umsténde beriicksichtigen, die es in der Geschichte der Menschheit noch
nie zuvor in einem solchen Ausmafl gegeben hat. Was wir erleben, kann nicht lang und dau-
erhaft sein und kann nicht verhindern, dass die Biosphére in die Noosphére vordringt, aber
wir miissen vielleicht einen Versuch barbarischer Kriege iiberleben, die gegen Krifte gefiihrt
werden, die eindeutig ungleich sind.

30. Die wichtigste geologische Kraft, die die Noosphére erzeugt, ist das Wachstum der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse.

Als Ergebnis der langen Debatte iiber die Existenz des Fortschritts, die sich in der Geschichte
der Menschheit immer wieder manifestiert hat, kann nun argumentiert werden, dass nur in der
Geschichte der wissenschaftlichen Erkenntnis der Fortschritt im Laufe der Zeit nachgewiesen
werden konnte. In keinem anderen Bereich des menschlichen Lebens, auch nicht in der Staats-
und Wirtschaftsordnung, auch nicht bei der Verbesserung des Lebens der Menschheit — der
Verbesserung der Existenzbedingungen aller Menschen, ihres Gliicks — stellen wir lange Fort-
schritte mit Stillstand, aber ohne Umkehrung fest. Wir nehmen sie auch nicht im moralischen,
philosophischen und religiésen Zustand der menschlichen Gesellschaften wahr. Aber im Zuge
der wissenschaftlichen Erkenntnis, d.h. der Stadrkung der geologischen Kraft des zivilisierten
Menschen in der Biosphére, im Wachstum der Noosphére, sehen wir es deutlich.

J. Sarton39 bewies in seinem Buch, dass ab dem 7. Jahrhundert v. Chr. unter Beriicksichtigung
des fiinfzigjahrigen Jubildums und unter Beriicksichtigung der gesamten Menschheit, nicht nur
der westeuropéischen Zivilisation, das Wachstum der wissenschaftlichen Erkenntnisse konti-
nuierlich war. Und mit kurzen Stopps wurde das Tempo immer hoher und hoher.

Merkwiirdigerweise handelt es sich dabei um die gleiche Art der Wachstumskurve, die in der
paldontologischen Entwicklung der tierischen Lebewesen beobachtet wird — das Wachstum
ihres zentralen Nervensystems.

Es scheint mir, dass sich dieser Prozess, wenn wir die Geschichte der Verbesserung der Le-
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benstechniken beriicksichtigen, noch schéarfer und heller zeigen wiirde. Das ist eine Geschichte,
die wir noch nicht haben. In den letzten Kapiteln von Sartons Werk aus den XI-XII Jahrhun-
derten bis nach R.C. manifestiert es sich bereits.

Offensichtlich weisen 50 Jahre, also etwa zwei Generationen, auf eine durchschnittliche Genau-
igkeit hin, mit der wir dieses Phdnomen heute beurteilen kénnen. Schon vor etwa zweitausend
Jahren waren wir um ein Vielfaches genauer.

Leider wird diese wissenschaftlich-empirische Verallgemeinerung meist nicht berticksichtigt,
dennoch ist sie von grofler Bedeutung. Natiirlich muss sie gekliart werden, aber die Tatsache
selbst steht aufler Zweifel, und weitere Untersuchungen werden wahrscheinlich zeigen, dass
sie noch schéarfer ausgedriickt wurde, als wir jetzt denken.

31. Die folgenden Phénomene werden heute beobachtet und lassen vermuten, dass die Befiirchtungen
eines moglichen Zusammenbruchs der Zivilisation (in Wachstum und Stabilitét der Noosphére)
unbegriindet sind.

Erstens hat es in der Geschichte der Menschheit noch nie ein Universum gegeben, das heute
beobachtet werden kann — einerseits eine vollstandige Ubernahme der Biosphiire durch den
Menschen fiir das Leben und andererseits eine mangelnde Loslosung der einzelnen Siedlungen
aufgrund der Schnelligkeit der Kommunikation und Bewegung. Kommunikation kann fiir alle
sofort und laut geschehen. Bald wird es moglich sein, alle Ereignisse, die Tausende von Kilo-
metern entfernt stattfinden, sichtbar zu machen. Umziige und Transfers von Dingen kénnen
theoretisch in jedem beliebigen Ausmafl beschleunigt werden, und ihr Tempo wéchst schneller
als je zuvor.

Zweitens: Niemals in der Geschichte der Menschheit wurden die Interessen und das Wohl
aller, nicht die von Einzelpersonen oder Gruppen, als eine wirkliche Staatsaufgabe festgelegt,
und die Volksmassen sind zunehmend in der Lage, den Lauf der staatlichen und offentlichen
Angelegenheiten bewusst zu beeinflussen. Erstmals war und ist die Bekampfung der Armut
und ihrer Folgen (Unterernihrung) sowie der biologischen Wissenschaften und der staatlich-
technischen Aufgabe nicht mehr wegzudenken.

Drittens wurde zum ersten Mal das Problem der bewussten Regulierung der Fortpflanzung,
der Verlangerung des Lebens, der Schwichung von Krankheiten fiir die gesamte Menschheit
zur gleichen Aufgabe gemacht.

Zum ersten Mal wird die gleiche Aufgabe fiir das Eindringen der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse in die gesamte Menschheit gestellt.

Eine solche Ansammlung menschlicher Handlungen und Ideen hat es noch nie gegeben, und
es ist klar, dass diese Bewegung nicht aufgehalten werden kann. Insbesondere fiir die nahe
Zukunft stehen die Wissenschaftler vor den beispiellosen Aufgaben einer bewussten Steuerung
der Organisation der Noosphére, von denen sie sich aufgrund des natiirlichen Verlaufs des
wissenschaftlichen Erkenntniswachstums nicht abbringen kénnen.

Es gibt einen weiteren Umstand, der noch nicht klar zum Ausdruck gebracht wurde, der sich
aber deutlich abzeichnet. Dies ist die Internationalitdt der Wissenschaft, ihr Wunsch nach
Gedankenfreiheit und das Bewusstsein der moralischen Verantwortung von Wissenschaftlern,
wissenschaftliche Entdeckungen und wissenschaftliche Arbeit fiir ein destruktives, der Idee der
Noosphire zuwiderlaufendes Ziel zu nutzen. Diese Stromung hat sich noch nicht entwickelt,
aber ich habe den Eindruck, dass sich die wissenschaftliche 6ffentliche Meinung in der Welt in
den letzten Jahren rasch in diese Richtung entwickelt und erweitert hat. In der Geschichte der
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Philosophie und Wissenschaft, insbesondere in der Epoche der Renaissance und zu Beginn der
Neuzeit, als die lateinische Sprache eine wissenschaftliche Sprache auflerhalb der Lander und
Nationalitdten war, spielte die reale, aber unformulierte Internationale der Wissenschaftler
eine grofle Rolle und hatte tiefe Wurzeln in der mittelalterlichen Einheit der realen, aber
unformulierten Jahrhundert-Internationale der Philosophen und Wissenschaftler.

Die Traditionen der internationalen Wissenschaftler sind also tief verwurzelt, das Bewusst-
sein fiir ihre Notwendigkeit dringt zunehmend durch, und dieser Fluss geht im Einklang mit
der Schaffung der Noosphére als Ziel. Aber diesmal muss sich der Charakter einer wissen-
schaftlichen Internationale zwangsldufig von dem unterscheiden, der sich im muslimischen
und katholischen Milieu verbarg, das das Gesicht der Rechtschaffenheit hatte, mehr philo-
sophisch als wissenschaftlich, den Kreis der Gelehrtengenerationen des Mittelalters. Heutzu-
tage sind Wissenschaftler eine echte Kraft; Spezialisten, Ingenieure und Wirtschaftswissen-
schaftler, Theoretiker, angewandte Chemiker, Zootechniker, Agronomen, Arzte (die frither die
Hauptrolle spielten) bilden die Hauptmasse und reprisentieren die gesamte kreative Kraft der
Triebkrifte der Nationen.

All dies weist darauf hin, dass die reale Situation in unseren turbulenten und blutigen Zei-
ten es uns nicht erlauben kann, die Krifte der Barbarei, die jetzt an prominenter Stelle zu
stehen scheinen, zu entwickeln und zu besiegen. Alle Angste und Spekulationen der breiten
Offentlichkeit, der Vertreter humanitérer und philosophischer Disziplinen iiber die Moglichkeit
der Zerstorung der Zivilisation sind mit einer Unterschéitzung der Macht und Tiefe geologi-
scher Prozesse verbunden, die jetzt, wie wir sie erleben, mit dem Ubergang von der Biosphére
in die Noosphére einhergehen.

Ich werde auf die weitere Klarung der Noosphére und die Unverédnderlichkeit ihrer Entstehung
und damit die Schaffung neuer Formen menschlichen Lebens zuriickkommen.

Nun noch ein paar Gedanken zum Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnisse.

32. Um die gegenwirtige Bewegung der Wissenschaft wissenschaftlich zu verstehen, ist es
zunéchst notwendig, die Wirklichkeit in den wissenschaftlichen Rahmen zu stellen und den
Verlauf der wissenschaftlichen Erkenntnis logisch mit ihr zu verkniipfen. Die Geschichte der
Menschheit, wie auch das Leben jedes einzelnen Menschen, kann nicht losgelost und getrennt
von seiner ,,Umwelt“ betrachtet werden. Diese Aussage erregt in solch allgemeiner Form kei-
nen Zweifel, egal welche Definition von ,,Umwelt* wir machen und egal welche Annahmen
iiber die Notwendigkeit, andere, gleichwertige Faktoren aus dem Umfeld unabhéngiger, auf
philosophischen oder religiésen Uberzeugungen basierender Faktoren anzuerkennen, sie wiirde
es nicht erlauben.

Im wissenschaftlichen Bereich der Natur gehen wir von dieser Grundannahme aus — dem
kausalen Zusammenhang aller Phanomene der Umgebung, reduzieren die Phdnomene auf
eine einzige. Die Existenz von Faktoren ,,aus der Umwelt “ unabhéngig, in der Wissenschaft
wird nicht akzeptiert, auf der Grundlage der Anerkennung der Einheit der Wirklichkeit, der
Einheit des Kosmos.

Ich bin nicht hier, um diese Art des wissenschaftlichen Denkens zu erkldren, um zu beweisen,
dass es richtig oder notwendig ist. Ich sage nur, was wirklich passiert, dessen Stérke und
Korrektheit das moderne wissenschaftliche Denken offenbart, das unser ganzes Leben bei
jedem Schritt aufbaut.

Wenn ich auf dem Boden der wissenschaftlichen Suche bleibe und logisch korrekt argumen-
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tiere, brauche ich nicht weiter zu gehen.

Die Entwicklung der Wissenschaft im XX. Jahrhundert fithrte — unerwartet, rein empirisch
— zur Einschrinkung dieser jahrhundertealten Regel der wissenschaftlichen Arbeit. Es wur-
den drei getrennte Realitdtsschichten gefunden, innerhalb derer wissenschaftlich fundierte
Fakten geschlossen sind. Diese drei Schichten unterscheiden sich anscheinend stark in den Ei-
genschaften der Raumzeit. Sie durchdringen sich gegenseitig, sind aber definitiv geschlossen,
unterscheiden sich stark voneinander in der Aufrechterhaltung und in einer Technik der in ih-
nen untersuchten Phdnomene. Es handelt sich um Schichten: die Phénomene der kosmischen
R&aume, die Phinomene der Planeten, unsere uns nahestehende ,Natur“ und die Phdnomene
des Mikroskopischen, bei denen die Schwerkraft in den Hintergrund gedrangt wird.

Die wissenschaftlichen Phinomene des Lebens werden nur in den letzten beiden Schichten
der Weltrealitat beobachtet.

In der wissenschaftlichen Erfassung der Wirklichkeit braucht man nicht mit anderen Vorstel-
lungen {iber sie zu rechnen, indem man in einer wissenschaftlich untersuchten Wirklichkeit die
Existenz von Konstruktionen zulésst, die von der wissenschaftlichen Suche in der Aufmerk-
samkeit nicht akzeptiert und wissenschaftlich in ihr nicht ge6ffnet worden sind. Gewo6hnliche,
vorherrschende Vorstellungen von der Welt — von der Realitét — sind tiberfiillt mit religitsen,
philosophischen, historischen und sozialen Konstruktionen, die oft im Widerspruch zu wissen-
schaftlich akzeptierten und manchmal von einzelnen Forschern oder Forschergruppen in der
wissenschaftlichen Arbeit beriicksichtigt werden.

Der Widerspruch zwischen diesen Begriffen durchzieht das wissenschaftliche Denken; die wis-
senschaftliche Reichweite der Wirklichkeit ist sténdig mit ihnen konfrontiert. Sie bricht frem-
de Konstruktionen auf, wenn es notwendig ist, und alle anderen von der Menschheit entwi-
ckelten Konzeptionen der Wirklichkeit — religiose, philosophische, sozialstaatliche — miissen
iiberarbeitet und ihr im Falle ihres Widerspruchs zur wissenschaftlich gefundenen Wahrheit
iibergeben werden. Das Primat des wissenschaftlichen Denkens auf seinem Gebiet — der wis-
senschaftlichen Arbeit — existiert immer, ob es anerkannt wird oder nicht, gleichgiiltig. Sei-
ne korrekt getroffenen Bestimmungen sind allgemein verbindlich. Es héngt nicht von unse-
rem Willen ab. Sie ist dem geistigen Leben der Menschheit nur wissenschaftliche Wahrheit
inh&rent.

Diese Aussage bedarf im Wesentlichen keines Beweises; sie ergibt sich als empirische Tatsache
aus der Beobachtung der Geschichte des wissenschaftlichen Denkens.

In Momenten wie heute wird das besonders deutlich.

33. Wissenschaft und wissenschaftliche Arbeit sind, als Ganzes betrachtet, nicht nur das
Ergebnis der Arbeit einzelner Wissenschaftler, ihrer bewussten Suche nach wissenschaftlicher
Wabhrheit.

Wissenschaft und wissenschaftliche Arbeit, wissenschaftliches Denken, ist in der Regel nicht
die Identifizierung des Amtes Wissenschaftler, fern vom Leben, Vertiefung in ihm geschaffen
oder unabhéngig von der Umgebung sie frei gewéhlte wissenschaftliche Problem. Der mittel-
alterliche westeuropéische Monch, der fiir kurze Zeit die Wissenschaft seiner Zeit leitete, war
jedoch kein Einsiedler der Wissenschaft im Allgemeinen, er war nicht durch tausend Faden
mit dem Leben und dem Priester des alten Agypten oder Babylon oder einem Wissenschaftler
des XVII. Sie und die Mehrheit der Wissenschaftler waren nicht jene Menschen, die nicht von
dieser Welt waren, was mehr als einmal kiinstlerische Kreativitit und gemeinsame Geriichte
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anzog und anzieht. Das waren nur einzelne Gelehrte, sikulare Menschen — Amateure, einzelne
Monche oder Einsiedler, aber sie gingen in der allgemeinen Menge der Wissenschaftler vollig
verloren, und ihre Rolle, geehrt und manchmal notwendig, ist nur bei genauer und detaillier-
ter Untersuchung des wissenschaftlichen Schaffens sichtbar und beriihrt. Sie sind nicht die
Schopfer der Wissenschaft.

Wissenschaft ist die Schaffung von Leben. Aus dem umgebenden Leben holt sich der wissen-
schaftliche Gedanke das Material, das er in Form der wissenschaftlichen Wahrheit mitbringt.
Sie, die Dicke des Lebens, erschafft es zuerst. Sie ist ein natiirliches Spiegelbild des mensch-
lichen Lebens in der menschlichen Umwelt — in der Noosphére40. Wissenschaft ist die Ma-
nifestation des Handelns in der menschlichen Gesellschaft, die Gesamtheit des menschlichen
Denkens.

Die wissenschaftliche Struktur ist in der Regel real, nicht logisch kohérent, in allen ih-
ren Grundlagen bewusst durch das Verstandessystem des Wissens bestimmt. Sie ist voller
stindiger Verdnderungen, Korrekturen und Widerspriiche, sie ist duflerst beweglich wie das
Leben, komplex in ihrem Inhalt, und es herrscht ein dynamisches, instabiles Gleichgewicht.

Logisch stimmig kénnen und manchmal gibt es nur rationalistische oder mystische Kon-
struktionen philosophischer Systeme oder theologische (und mystische) Offenbarungen von
Religion, fiir die es zunéchst fiir die Wahrheit anerkannte Positionen gibt, streng logisch wei-
terentwickelt und vertieft werden, unabhéngig von den Tatsachen der umgebenden Natur
(einschliefllich des sozialen Umfelds der Menschheit).

Das Wissenschaftssystem als Ganzes betrachtet, ist von einem logischen und kritischen Stand-
punkt aus betrachtet immer unvollkommen. Nur ein Teil davon, auch wenn er wéchst, ist
unbestreitbar (Logik, Mathematik, wissenschaftlicher Apparat von Fakten). Die wirklich exis-
tierenden, in der Geschichte der Menschheit und in der Biosphére historisch manifestierten
Wissenschaften sind immer von unzéhligen, fiir die Zeitgenossen oft untrennbaren, ihnen und
ihnen im historischen Prozess fremden, verarbeiteten philosophischen, religitsen, sozialen und
technischen Verallgemeinerungen und Errungenschaften bedeckt, deren Verarbeitung im We-
sentlichen der Hauptinhalt der Wissenschaftsgeschichte ist. Nur ein Teil, aber, wie wir es
wachsen sehen, ein Teil der Wissenschaft, ndmlich ihr Hauptinhalt, der von den Wissenschaft-
lern oft so wenig beriicksichtigt wird und anderen Manifestationen des geistigen Lebens der
Menschheit oft fremd ist — die Masse ihrer wissenschaftlichen Fakten und korrekt logisch kon-
struierten wissenschaftlichen empirischen Verallgemeinerungen ist unbestreitbar und logisch
unbedingt fiir alle Menschen und fiir alle ihre Darstellungen obligatorisch und unbestreitbar41.
Die Wissenschaft als Ganzes hat keine solche Pflicht.

34. Wissenschaft ist also keineswegs ein logisches Konstrukt, eine Maschine zur Wahrheits-
suche. Man kann die wissenschaftliche Wahrheit nicht durch Logik erkennen, man kann sie
nur durch das Leben erkennen. Handeln ist ein charakteristisches Merkmal des wissenschaftli-
chen Denkens. Wissenschaftliches Denken — wissenschaftliche Kreativitat — wissenschaftliche
Erkenntnisse gehen in die Tiefe des Lebens, mit dem sie untrennbar verbunden sind, und
ihre blofle Existenz, sie erregen in der Umgebung des Lebens, aktive Manifestationen, die
an sich nicht nur die Verbreiter der wissenschaftlichen Erkenntnisse sind, sondern auch ih-
re unzahligen Formen der Entdeckung zu schaffen, verursachen unzéhlige grofie und kleine
Quelle des Wachstums der wissenschaftlichen Erkenntnisse.

Es ist nicht immer so, dass die menschliche Person, auch in unserer Zeit der organisierten
Wissenschaft, der Schopfer einer wissenschaftlichen Idee und wissenschaftlicher Erkenntnis
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ist; ein Forscher, der ein rein wissenschaftliches Werk lebt, im Groflen wie im Kleinen, ist
einer der Schopfer wissenschaftlichen Wissens. Zusammen mit ihm, aus dem Dickicht des Le-
bens werden von Einzelpersonen, zufillig, dh, Alltag, im Zusammenhang mit wissenschaftlich
wichtig und aus den Uberlegungen, oft Wissenschaft fremd, Eréffnung wissenschaftlichen Fak-
ten und wissenschaftlichen Verallgemeinerungen, manchmal grundlegende und entscheidende,
Hypothesen und Theorien, Wissenschaft ist weit verbreitet.

Solche wissenschaftliche Kreativitdt und wissenschaftliche Suche, die von den Handlungen
ausgehen, die auflerhalb der wissenschaftlichen, bewusst organisierten Arbeit der Menschheit
liegen, sind aktiv-wissenschaftliche Darstellung des Lebens der denkenden menschlichen Um-
welt der gegebenen Zeit, Darstellung ihrer wissenschaftlichen Umwelt. Durch die Masse an
Neuem in dieser Form des wissenschaftlichen Denkens, das in die Wissenschaft eingefiihrt
wurde, und seine Bedeutung fiir das historische Ergebnis dieses Teils des wissenschaftlich
Konstruierten ist, so scheint mir, vergleichbar mit dem, was in den bewusst arbeitenden Wis-
senschaftler eingefiihrt wird, was sich durch die bewusste Organisation der wissenschaftlichen
Arbeit offenbart. Ohne gleichzeitig existierende wissenschaftliche Organisation und wissen-
schaftliches Umfeld verschwindet diese immer existierende Form der wissenschaftlichen Arbeit
der Menschheit, spontan unbewusst, und gerét weitgehend in Vergessenheit, wie es auf dem
Gebiet der mediterranen Zivilisation viele Jahrhunderte lang im christianisierten Rémischen
Reich, in persischen, arabischen, berberischen, deutschen, slawischen, keltischen Gemeinschaf-
ten Westeuropas im Zusammenhang mit dem Staatszerfall der etablierten Staatsformationen
im IV-XII Jahrhundert nach R.H., teilweise spéter, geschah. Die Wissenschaft verliert im
Laufe der Zeit ihre Errungenschaften und kommt spontan wieder zu ihnen zuriick.

Die Geschichte der Wissenschaft und die Geschichte der Menschheit offenbaren solche Ereig-
nisse auf Schritt und Tritt. Die Bliitezeit der hellenistischen Wissenschaft liefl solche Errun-
genschaften der alltdglichen chaldéischen Wissenschaft, wie die Algebra von Babylon, beiseite
und benutzte sie nicht oder erst spit (nach Jahrtausenden).

35. Aber die Umwelt des Lebens beeinflusst das wissenschaftliche Denken nicht nur auf die-
se Weise — indem sie die wissenschaftlichen Entdeckungen des Lebens iiberall hinbringt, die
duere wissenschaftliche Suche der einzelnen Personen und ihre Erfassung durch die organi-
sierte Manifestation der wissenschaftlichen Arbeit der Wissenschaftler, den wissenschaftlichen
Apparat der Zeit.

Oftmals waren jedoch die Verdnderungen im Wirtschaftsleben, in der Agrarkultur oder in
bestimmten Manifestationen des heimischen Erfolges, wie z.B. die Einfiihrung des Kamels
(Dromader) in den Wiisten- und Halbwiistenregionen Nordafrikas43 oder die Offnung des
Buchdrucks in den Rheinldndern Europas, noch stérker. 44

Neben diesen Naturphénomenen, deren Folgen fiir das wissenschaftliche Denken nicht beriicksichtigt
wurden, wirkt bei ihrer Entstehung durch den Menschen auch das naturwissenschaftliche Den-

ken gleichberechtigt und manchmal vielleicht sogar in grolerem Mafle in der Biosphére — wis-
senschaftliche Entdeckungen einzelner Denker und Wissenschaftler, die die Weltdarstellung

der Menschheit verdndern, wie Kopernikus, Newton, Linnaeus, Darwin, Pasteur, P. Curie. In
diesen Fillen geschah es bewusst, in anderen — unerwartet fiir den Wissenschaftler selbst, wie

es vor unseren Augen mit A. Becquerel [1852-1908], der 1896 die Radioaktivitét entdeckte,45

oder mit G. Ersted [1777-1851], der den Elektromagnetismus entdeckte,46 oder mit L. Galvani
[1737-1798], der den galvanischen Strom entdeckte, geschah. 47

Maxwell, Lavoisier, Amper, Faraday, Darwin, Dokuchaev, Mendeleev und viele andere mach-
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ten sich riesige wissenschaftliche Entdeckungen zu eigen, die sie im vollen Bewusstsein ihrer
grundlegenden Bedeutung fiir das Leben, aber unerwartet fiir ihre Zeitgenossen schufen. 48

Ihr Denken — fiir sie bewusst — beeinflusste die Seele des Lebens; hier, durch diese Art und
Weise hervorgerufen, wandten sie Schopfungen in einer neuen Form an, die fiir ihre Zeitge-
nossen unerwartet und negativ war, oft nach dem Tod ihrer Schopfer, und spiegelten sich auf
neue Weise in der wissenschaftlichen Kreativitdt wider, schufen im Leben des Menschen eine
Revolution seines Lebens, neue unerwartete Quellen wissenschaftlicher Erkenntnis.

Mit ihnen zusammen, mitten durch das Leben, durch die Umwelt, schaffen Erfinder einen
neuen, dhnlichen Kreislauf wissenschaftlicher Probleme, unter ihnen sind oft wissenschaftliche
Analphabeten — aus allen sozialen Schichten und Kreisen, Menschen, die oft keine Beziehung
und kein Interesse an der Suche nach wissenschaftlicher Wahrheit hatten. 49

36. Aus all dem werden wir sehen, dass es moglich ist, Schlussfolgerungen von grofier wissen-
schaftlicher Bedeutung zu ziehen, ndmlich

1. Der Lauf der wissenschaftlichen Schopfung ist die Kraft, mit der der Mensch die Biosphéire,
in der er lebt, verdndert.

2. Diese Manifestation des Wandels in der Biosphére ist ein unvermeidliches, begleitendes
Phanomen im Wachstum des wissenschaftlichen Denkens.

3. Diese Verdnderung der Biosphére vollzieht sich unabhingig vom menschlichen Willen,
spontan, als ein natiirlicher, natiirlicher Prozess.

4. Und da die Umwelt des Lebens eine organisierte Hiille des Planeten ist — die Biosphére,
der Eintritt in sie, im Laufe ihres geologisch langen Bestehens, ist der neue Faktor ihrer
Verdnderung — die wissenschaftliche Arbeit der Menschheit — ein natiirlicher Prozess des
Ubergangs der Biosphire in eine neue Phase, in einen neuen Zustand — in die Noosphire.

5. In dem historischen Moment, den wir erleben, sehen wir ihn klarer, als wir ihn bisher gesehen
haben. Hier 6ffnet sich das ,Naturgesetz“ vor uns. Die neuen Wissenschaften — Geochemie
und Biogeochemie — bieten die erste Gelegenheit, einige wichtige Merkmale des Prozesses
mathematisch auszudriicken.

37. In diesem Aspekt erkennen die Geologen (Abschnitt 15) die Entstehung der Gattung
Homo, eines Menschen, als Indikator fiir eine neue Ara in der Geschichte des Planeten an.
Bisher wurden geologische Prozesse als Grundlage fiir die Einteilung in geologische Syste-
me und geologische Epochen genommen, die sich auf die gesamte Erdkruste und nicht nur
auf die Biosphire ausdehnen. Dennoch war der dramatische Wandel der Formen der leben-
den Bevolkerung des Planeten schon immer ein wesentliches Merkmal geologischer Systeme
und Epochen. Wie wir heute wissen, steht sie in engem Zusammenhang mit grofien Perioden
orogener, tektonischer, vulkanischer — wir konnen sagen, kritischer — Perioden der Erdkrus-
tengeschichte.

Im menschlichen Zeitalter oder Psychozoikum (Abschnitt 15) haben wir tatséchlich ein schérferes
Bild als in den kritischen Perioden der Erdkruste. Wir erleben jetzt eine dramatische Verdnderung
der gesamten Fauna und Flora, die Vernichtung einer groflen Zahl von Arten und die Schaf-
fung neuer kultureller Rassen. Gleichzeitig verdndern die Landwirtschaft und die Schaffung
eines neuen Antlitzes des Planeten, zweifellos jenseits des Willens und des Verstéindnisses des
Menschen, wilde Arten von Organismen, die sich an die neuen Lebensbedingungen in einer
Biosphére mit verinderter Kultur anpassen. Vor allem aber hat eine Art von Organismen —
der Homo sapiens faber — den gesamten Planeten umarmt und eine dominierende Stellung
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unter den Lebewesen eingenommen. Das ist noch nie passiert.

Wir stehen erst am Anfang des Prozesses und kénnen den Gedanken an die unausweichliche
Zukunft noch nicht fassen, aber es ist bereits klar, dass mehr als eine Person davon profitiert.
A. Clarke hat eine Reihe von Fakten iiber die Nutzung aller Vorteile der Zivilisation durch In-
sekten aufgezeigt und konnte die Aufmerksamkeit auf die Moglichkeit des Ergebnisses lenken,
dass mehr Menschen von der Wiederverwertung der Biosphére durch Insekten profitieren. 50
Auf der anderen Seite sehen wir dasselbe Phdnomen bei Krankheiten von Kulturpflanzen,
Tieren und Menschen in der Welt der Einzeller, Pilze und Mikroben.

38. Der Mensch, Homo sapiens, ist zwar ein oberflichliches Phénomen in einer der Schalen
der Erdkruste — in der Biosphére, aber der neue geologische Faktor, der durch sein Erscheinen
in der Geschichte des Planeten eingefithrt wurde — der Geist — ist in seinen Folgen und ihren
Moglichkeiten so grof3, dass wir meiner Meinung nach nichts gegen die Einfiihrung dieses
Faktors fiir geologische Einheiten zusammen mit der Stratigraphie und Tektonik einwenden
konnen. Das Ausmaf} der Veréinderungen ist vergleichbar.

Dariiber hinaus konnen wir, vielleicht auf diese Weise, die Dauer der geologischen kritischen
Periode unseres Planeten mit grofler wissenschaftlicher Tiefe verstehen. Bei der Schaffung der
Noosphire erleben wir sie, und offensichtlich erscheint sie uns in einem vollig anderen Licht
und wir befinden uns in einer vollig anderen Position als bei der Beurteilung der geologischen
Vergangenheit, als wir nicht auf dem Planeten waren. Zum ersten Mal werden die geologischen
Auswirkungen des Lebens in ihrer historischen Dauer deutlich, die sich in der Kiirze der
historischen Zeit manifestiert.

“Das denkende Schilfrohr 51, der Schopfer der Wissenschaft in der Biosphére, kann und muss
hier den geologischen Verlauf der Ereignisse anders beurteilen, denn es ist das erste Mal, dass
er seine Position in der Organisation des Planeten wissenschaftlich verstanden hat.

Denn wir konnen deutlich sehen, dass mit seinem Erscheinen in der Geschichte des Planeten
einen neuen méchtigen geologischen Faktor enthiillt, der in Bezug auf mogliche Folgen jene
tektonischen Bewegungen iibertrifft, die — rein empirisch, empirische Verallgemeinerung — die
Grundlage der geologischen Unterteilungen der Raumzeit der Erde gelegt wurden.

Dies wird deutlich, wenn wir beriicksichtigen, dass die Dauer geologischer Phénomene eine
andere Wirkung hat als die Dauer der aktuellen historischen Ereignisse, in denen wir leben.
52 Hunderttausend Jahre — die Dekamyriade — mit einer Dauer von drei Milliarden Jahren,
die wir fiir unser geologisches Beobachtungsgebiet getrost einplanen kénnen, werden einem
vernachléssigbaren Bruchteil der geologischen Sekunde entsprechen.

Nur unsere fernen Nachkommen kénnen die biogene Wirkung des wissenschaftlichen Denkens
wirklich erkennen: Es wird sich erst nach Hunderten, kaum Dutzenden von Dekamyriaden hell
und deutlich zeigen, wie sich die Dauer jener Verschiebungen, die sich in stratigraphischen
Briichen ausdriicken und die wir unseren geologischen Epochen und Systemen zugrunde legen,
verschiebt. 53 Es handelt sich nicht um augenblickliche Revolutionen — die Dauer ihrer inten-
siven Manifestation, ausgedriickt z.B. in abweichenden Schichten, betrachtet auf der Skala der
historischen Zeit, umfasst eine riesige Zeitspanne — Hunderte oder Zehntausende von Jahren,
kaum weniger.

Wir arbeiten heute in der Wissenschaft mit einer solchen Prizision, dass wir die Macht der
Folgen der geologischen Manifestationen (d.h. der Reflexion in geologischer Zeit) der wie-
derverwerteten wissenschaftlichen Idee der Biosphire antizipieren und quantifizieren kénnen.
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Jetzt beobachten wir nur noch die Manifestationen ihrer geologischen Arbeit in historischer
Zeit. Aber selbst hier konnen wir deutlich sehen, dass sich die Biosphire radikal verdndert
hat.

Die Entstehung des Geistes und seine genaueste Erkennung — die Organisation der Wissen-
schaft — ist eine primére Tatsache in der Geschichte des Planeten, vielleicht in einer Tiefe des
Wandels, die grofler ist als alles, was uns bisher in der Biosphére bekannt war. Sie wurde fiir
eine Milliarde Jahre evolutionérer Prozesse vorbereitet, und wir sehen ihre Wirkung jetzt, die
grofite nur in geologischen Minuten.

39. Von entscheidender Bedeutung fiir das Verstdndnis des planetarischen Sinns des Lebens
aufgrund des Auftretens eines verniinftig denkenden und wissenschaftlich arbeitenden Lebe-
wesens wahrend der geologischen Zeit ist, dass dieses Auftreten mit dem Prozess der Evolution
des Lebens verbunden ist, der geologisch immer ohne Verschwendung riickwérts verlduft, aber
mit Unterbrechungen in derselben Richtung — zur Kldrung und Verbesserung des Nervenge-
webes, insbesondere des Gehirns. Es ist auffillig, wenn man die Abfolge der geologischen
Schichtung mit den arch#ologischen und morphologischen Strukturen vergleicht, die ihren
Lebensformen entsprechen.

Dieser evolutionédre Prozess, ausgedriickt durch den polaren Vektor, d.h. das Zeigen von Ori-
entierung, der mehr als zwei Milliarden Jahre dauerte, fiihrte unweigerlich zur Entstehung
des menschlichen Gehirns der Gattung Homo, vor etwa einer halben Million Jahren.

Ohne die Bildung des menschlichen Gehirns gébe es kein wissenschaftliches Denken in der
Biosphiire, und ohne wissenschaftliches Denken géibe es keinen geologischen Effekt — Rekon-
figuration der Biosphére durch den Menschen.

Das charakteristischste Merkmal dieses Prozesses ist die Ausrichtung des evolutiondren Pro-
zesses des Lebens in der Biosphére unter diesem Gesichtspunkt. Diese Ausrichtung ist, wie
wir sehen werden, eng mit dem Hauptunterschied verbunden, der die lebende Materie von der
kosmischen Materie trennt54 , und entspricht ganz speziellen Offenbarungen der Energiewir-
kung des zeitlichen Verlaufs des Lebens und der ganz speziellen Geometrie des von Lebewesen
besetzten Raumes in der Biosphére.

Ich werde auf dieses Problem weiter unten zuriickkommen,55 hier werde ich nur anmerken,
dass die erste Person, die, ohne die geologischen Konsequenzen zu beriicksichtigen, obwohl er
ein bedeutender Geologe war, die unverénderliche intermittierende Ausrichtung des Evoluti-
onsprozesses auf die Verbesserung des Gehirns wéihrend der geologischen Zeit sah, 1855 J.D.
Dana in New Haven war. 56

Neben der groflen empirischen Verallgemeinerung von Ch. Darwin entwickelte sich die empi-
rische Verallgemeinerung von D. Dun wéhrend der langen Weltreise auf dem Schiff ,,Peacock“
(1838-1842) in der Expedition von Wilkes, zeitgleich mit der Expedition ,,Biggle* (1831-1836),
unter dem Einfluss der Reflexion und wissenschaftlichen Arbeit eines jungen Naturforschers
im Laboratorium der Natur. In beiden Fillen arbeiteten sowohl Darwin als auch Dana unter
Bedingungen, unter denen ihnen das Leben in der Biosphére iiber die wenigen Jahre hinweg
kontinuierlich in seinem planetarischen Aspekt offenbart worden war. Diese Form der Arbeit
findet in der Wissenschaftsgeschichte nicht oft statt.

40. Es ist duflerst charakteristisch, dass das geologische Handeln des Menschen bei der Um-
strukturierung der Biosphére erst lange nach seinem Auftreten in der Biosphére betroffen ist.
,Homo, die menschliche Spezies, erschien vor vielen Dekamyriaden (vor etwa einer Million
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Jahren?); Homo sapiens, wahrscheinlich vor etwa einer halben Million Jahren. 57

Aber schon vor der Entdeckung der Gattung Homo erreichte das Gehirn seiner Vorfahren
oder ihm nahestehender Organismen ein Niveau, das seine geistige Aktivitdt von der anderer
Sédugetiere unterschied. Sinanthropus pekinensis, der als der Vorfahre der Gattung Homo
angesehen werden kann, hatte bereits eine Kultur, besafl Feuer und offenbar auch Sprache. 58
Die Wurzeln der geologischen Kraft des Geistes lassen sich anscheinend tiefer in die Homo-Ara
zuriickverfolgen, weit iiber die Dekamyriaden hinaus bis zur Entdeckung der Gattung Homo.

Die Auswirkungen des Homo sapiens selbst auf die Erdoberfliche begannen viele tausend
Generationen nach seinem Auftreten zu spiiren.

Es ist moglich, dass wir es hier mit Phénomenen zu tun haben, die die anatomische Struktur
des Denkapparates — des Gehirns — nicht beeinflussen und die das Ergebnis einer langen
Einflussnahme des sozialen Umfelds sind.

Die Methode zur Untersuchung des Gehirns ist anatomisch so empfindlich fiir den damit
verbundenen Verstand, dass einer der grofiten Anatomen, G.E. Smith [1871-1937],59 angab, er
sehe keinen signifikanten Unterschied zwischen dem menschlichen Gehirn und dem Affenhirn.
Dies kann kaum anders interpretiert werden, als unsensibel und unvollstédndig zu sein. Denn
es kann kein Zweifel daran bestehen, dass es in der Biosphére des menschlichen und des
Affengehirns einen scharfen Unterschied in der eng verwandten geologischen Wirkung und
Struktur des Gehirns gibt.

Anscheinend sehen wir in der Entwicklung des Geistes eine Manifestation nicht einer grob
anatomischen, die sich in der geologischen Dauer durch Verénderung des Schédels offenbart,
sondern einer subtileren Verdnderung im Gehirn, die mit dem sozialen Leben in seiner histo-
rischen Dauer verbunden ist.

Dann ist es klar, dass lange Generationenwechsel notwendig sind, damit die fiir den Homo
sapiens charakteristischen wissenschaftlichen Erkenntnisse die Arbeit des Menschen beeinflus-
sen konnen, der die Planetenoberfliche verindert. Zehntausende von Generationen sind seit
seinem Auftreten in der Biosphire vergangen, bevor diese Manifestation sichtbar wurde.

Diese deutlichere Auswirkung auf die Verédnderung der Oberfliche des Planeten kann seit der
Eroffnung des Feuers und der Landwirtschaft vor kaum weniger als 80.000 bis 100.000 Jah-
ren betrachtet werden. 60 Aus dieser Zeit, in der sich der Einfluss des Menschen auf die ihn
umgebende Natur bereits unweigerlich manifestierte, Wissenschaft und organisierte wissen-
schaftliche Forschung aber noch weit entfernt waren, vergingen viele neue Jahrtausende bis
zum wissenschaftlichen Denken und der damit unweigerlich verbundenen bekannten Organi-
sation, denn wissenschaftliches Denken ist ein soziales Phinomen und nicht nur die Schépfung
herausragender individueller Kopfe. Ihnen miissen Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens
vorausgehen, unter denen der Einzelne seine Gedanken in einem sozialen Umfeld in die Tat
umsetzen kann. Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese ersten Organisationsformen der Wis-
senschaft lange verginglich waren, und viele Jahrhunderte, oder besser gesagt Jahrtausende,
sind vergangen, bevor sie etabliert wurden.

Leider ist unser Wissen in diesem Bereich trotz bedeutender Fortschritte in Anthropologie,
Geschichte und Arch#ologie immer noch sehr unzuverléssig.

Ich sehe die folgende Darstellung als eine voriibergehende erste Anndherung, die weiteren
grofleren Anderungen und Verfeinerungen unterliegt. Die Hauptschlussfolgerung, dass die wis-
senschaftliche Bewegung des 20. Jahrhunderts eines der grofiten Phidnomene in der Geschichte
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des wissenschaftlichen Denkens ist, bleibt jedoch unberiihrt.

Anscheinend wurden vor 5-6 Tausend Jahren die ersten genauen Aufzeichnungen wissenschaft-
licher Fakten im Zusammenhang mit astronomischen Beobachtungen von Himmelslichtern
gemacht. Sie wurden in der Region Mesopotamien gegriindet, im Gebiet einer der #ltesten
Kulturen, ihren Zentren.

Vielleicht gab es sogar schon frither Mathematik — sowohl Arithmetik, Algebra als auch Geo-
metrie.

Aus den Bediirfnissen der Landwirtschaft und der damit verbundenen Bewisserung bei der
Schaffung kultureller Gesellschaften entwickelten sich gleichzeitig die Anfinge der Geometrie,
und aus den Bediirfnissen des komplexen Lebens grofler Staaten — Handel, militarische und
fiskalische Bediirfnisse — entwickelten sich die Grundlagen der Arithmetik.

Schon damals war klar, dass Begriffe der Ordnung geschaffen wurden, der Bedeutung des
Ortes in der Zahlenbezeichnung. Der Begriff der Null war hier bereits auf versteckte Weise
festgelegt worden, obwohl er erst in der Bliitezeit der wissenschaftlichen Erkenntnis auftauchte
— nicht in der hellenischen Wissenschaft (Abschnitt 42) — in Westeuropa, bekannt wurde er
im Mittelalter, im XI-XII Jahrhundert, Jahrhunderte davor in Indien und Indochina und im
Konigreich der Inkas — zumindest im Jahre 609 v. Chr., fast zweitausend Jahre vor seiner
Entdeckung in Westeuropa. 61

Das Bild wird jetzt allméhlich genauer.

Archéologische Funde deuten darauf hin, dass etwa 3000 v. Chr. in der vorarischen Moenjaro-
Zivilisation im Indus-Becken, die mit Mesopotamien in Kontakt stand, Null- und Dezimal-
rechnung bekannt waren. Withrend der Hammurabi-Ara (2000 v. Chr.) in Babylon erreichte
das algebraische Wissen einen Stand, der ohne die Annahme wissenschaftlichen theoretischen
Denkens nicht erklédrt werden kann. Offensichtlich dauerte es viele Jahrhunderte, wenn nicht
Jahrtausende, um dies zu erreichen. 62

Gleichzeitig deutet alles darauf hin, dass vor 6000-7000 Jahren die Migration — die Bewe-
gung der Menschen der damaligen sozialen Gebilde (und das damit verbundene Wissen — die
Navigation), ihre Mobilitdt grofer war, als sie in spéteren historischen Zeiten zu beobachten
war. 63 Zu dieser Zeit konnte die Bevolkerung nicht groff gewesen sein. Kleine Gruppen von
Menschen oder Familien konnten sich schnell bewegen.

Die Domestizierung von Herdentieren und die Entdeckung von Mdoglichkeiten, sich auf dem
Wasser fortzubewegen, konnten es uns ermdoglichen, Merkmale dieser fernen Vergangenheit zu
verstehen, wie z.B. die Einnahme aller Kontinente und die Uberschneidung des Pazifischen und
Atlantischen Ozeans durch die gleiche Art des Homo sapiens. Vielleicht eine andere, weniger
wahrscheinliche Erklarung dafiir, dass es unabhiingige Manifestationszentren von Arten der
gleichen Gattung Homo fiir Homo neandertalensis, Homo sapiens und andere gab, die sich im
spateren Verlauf der Geschichte vermischten.

41. Damals hatte die Biosphire, die den Menschen umgibt, ein vollig anderes Aussehen, das
unserer Vorstellung von ihr fremd war. Wahrend dieser heroischen Periode der Entstehung der
Noosphire erlebte der Mensch grofie geologische Veréinderungen. Die Schaffung von Kultur-
natur, heimischen Pflanzen und Tieren hatte gerade erst begonnen — oder war das Schicksal
einiger Generationen. Der Mensch hat die Eiszeiten iiberlebt — die Entstehung, das Einsetzen
und den Riickzug des Eises, das weite Teile Eurasiens bedeckte, insbesondere in seinem west-
lichen Teil, den arktischen und antarktischen Léndern und Nordamerika. In diesem Zeitraum
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haben sich das Klima und die gesamte umgebende Natur unter dem Einfluss dieser Prozesse
iiber mindestens eine Million Jahre dramatischer verdndert als in unserer Zeit. Der Pegel des
Weltozeans — der Hydrosphére — hat erheblich geschwankt, in der Grélenordnung des heuti-
gen Tages. Gebiete subtropischer und tropischer Lander in unseren siidlichen Breiten und in
den nordlichen Breiten der Siidhalbkugel haben Pluvialperioden durchlebt (darunter z.B. die
Sahara). 64

Sie wurden vom Menschen genauso erlebt, wie er die Eiszeit erlebt hat. Pluvialperioden, die
mit Gletscherperioden synchron verlaufen und sich als Manifestation desselben Phénomens
manifestieren, sind unseren Vorstellungen recht fremd, und das menschliche Ged#chtnis hat
sie langst vergessen.

Wir kennen heute die Manifestationen der letzten Stadien der letzten Eiszeit in ihren Uberresten
— in Gronland und im nordlichen Nordamerika — in Kanada und Alaska, fast menschenleer,
oder in der Antarktis, wo es nur voriibergehende Manifestationen einer Person gibt, die sie
und ihre Inseln noch nicht bewohnt hat.

Wir fangen, wie wir es von der vorhergehenden und den letzten Phasen der letzten Regenzeit
hiitten erwarten sollen. Wir sehen seine Uberreste in tropischen und subtropischen Lindern,
in den Feuchtwildern des tropischen Afrikas, insbesondere der Lumme, und in den Wéldern
Stidamerikas. Das Amazonas- und Flachlandsystem Zentralafrikas gibt uns eine Vorstellung
von dem einmal erwidhnten Zustand der Biosphére. Im Osten Chinas kénnen wir in histo-
rischen Legenden und bei Ausgrabungen Ankldnge an eine uns damals fremde Biosphére
studieren.

Der Mensch iiberlebte den ersten Angriff der Gletscher, den Beginn der Eiszeit (im Pliozén).
Vielleicht war es sein anderer Clan, der sozial lebte, nicht der Homo. Er iiberlebte auch
die Entstehung von Feuchtwildern und Stimpfen, die an die Stelle von Wildern und Steppen
traten, den vorherigen Zustand der Biosphére — das ,, Konigreich der Sdugetiere, das Dutzende
von Millionen von Jahren dauerte, in einer Umgebung, in der er sich ganz am Ende offenbarte.

Waéihrend dieser kritischen Periode der Biosphéire — dem beschleunigten Tempo des Wandels
in ihrem Erscheinungsbild und dem Ubergang zur Noosphiire — musste sie einen erbitterten
Existenzkampf fithren. Die Biosphire war von allen Sdugetieren besetzt und umfasste alle
Teile der Biosphére, die fiir die Besiedlung durch den Menschen giinstig waren und ihnen die
Fortpflanzung ermoglichten.

Der Mensch hat eine riesige Anzahl von Arten gefangen, die meisten von ihnen sind heute
ausgestorben, grofie und kleine Sdugetiere. Es schien eine wichtige Rolle bei ihrem raschen
Aussterben gespielt zu haben, dank der Eroffnung des Feuers und der verbesserten sozialen
Struktur. Die Sdugetiere gaben ihm Grundnahrungsmittel, mit denen er sich schnell vermeh-
ren und grofle Gebiete erobern konnte. Der Beginn der Noosphére steht im Zusammenhang
mit diesem Kampf des Menschen mit Sdugetieren um sein Territorium.

42. Unser Wissen auf diesem Gebiet dndert sich jetzt rasch, da die alten Kulturen, die ohne
Unterbrechung nicht nur in Europa, sondern auch in den indischen und chinesischen Mensch-
heitskonglomeraten, auf dem amerikanischen und afrikanischen Kontinent existierten, erst in
ihren materiellen Denkmélern entdeckt werden.

Man kann sagen, dass uns die alten Kulturdenkmaéler Indiens, die dieses grofie Kulturzen-
trum mit Chaldda 4.000 Jahre vor uns verbinden, historisch gesehen erst vor kurzem enthiillt
wurden, und fast gleichzeitig beginnen wir, in die Vergangenheit der chinesischen Kulturen
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einzudringen65 (Abschnitt 43). Sie brachten viele Uberraschungen mit sich und wiesen vor
allem auf die Verbindung (zumindest in Indien — in seinem Westen, im Indusbecken) mit
Chaldéda (dem Mittelmeerzentrum) und auf das hohe Niveau der lokalen jahrhundertealten
(viele tausend Jahre?) einheimischen Kreativitét hier hin.

In einigen Jahren werden sich unsere Wahrnehmungen radikal &ndern, denn es ist klar, dass
die antiken Zivilisationen Chinas und Indiens, die jetzt entdeckt werden, Tausende von Jahren
existiert haben, bis sie das Niveau der durch Entdeckung entdeckten Kultur erreichten. Diese
Kulturen sind eindeutig nicht die dltesten.

Vor dem Hintergrund dieser alten Kulturen, in abgelegenen Zentren — im Mittelmeerraum,
in Mesopotamien, in Nordindien, in Siid- und Mittelchina, in Siid- und Mittelamerika, wahr-
scheinlich anderswo — fand die Entstehung des geologischen Werkes wissenschaftlichen Den-
kens spontan statt, d.h. mit der Kraft und Natur des natiirlichen Prozesses der Biosphiire.

Sie zeigte sich in der Schaffung der Grundbestimmungen — Verallgemeinerungen der Wissen-
schaft, theoretisches wissenschaftliches Denken — in der Arbeit zur Klidrung der theoretisch
abstrakten Bestimmungen der wissenschaftlichen Erkenntnis als Ziel der Arbeit der Mensch-
heit — der Suche nach wissenschaftlicher Wahrheit um ihrer selbst willen, zusammen mit dem
philosophischen und religiosen Verstédndnis der Welt um sie herum, seit Jahrtausenden zuvor.

Mit einer gewissen Fehlerquote, die kaum sehr grofi ist, kénnen wir jetzt den Zeitpunkt bestim-
men, zu dem es an verschiedenen Orten, scheinbar unabhéngig voneinander, zu verschiedenen
Zeiten geschah. Dies ist die Entstehungszeit der griechischen Wissenschaft und Philosophie
der VII-VI Jahrhunderte v. Chr., der religiésen, philosophischen und wissenschaftlichen In-
terpretationen in Indien und China der VIII-VII Jahrhunderte. Es ist moglich, dass weitere
Entdeckungen unser Verstédndnis der vorhellenischen Wissenschaft verdndern werden, und die
Ausgewogenheit der bekannten Wissenschaft davor wird viel grofier sein, als wir uns jetzt vor-
stellen (Abschnitt 45). Die neuen Werke erhhen alle den Bestand an wissenschaftlichem Wis-
sen, das der Menschheit vor der hellenistischen Wissenschaft bekannt war,66 und bestétigen
die Authentizitdt der hellenistischen Wissenschaftstraditionen iiber die Bedeutung, die die
altdgyptische und altchalddische Wissenschaft fiir sie hatte. Die dgyptische Wissenschaft wur-
de von den Griechen in einer Periode der Stagnation erfasst, wiahrend die chalddische Wissen-
schaft in der lebendigen Kunst gefangen war. Die gemeinsame Arbeit der helleno-chaldaischen
Wissenschaftler vor mehr als 2200 Jahren wird in der Wissenschaftsgeschichte immer noch
nicht beriicksichtigt. Sie war ein Nebenprodukt der gewaltsamen Zerstorung der persischen
Monarchie durch die makedonischen Konige, hauptséchlich Alexander, der die hellenistische
Kultur iibernahm.

Der Anteil der chalddischen Wissenschaft wird in der griechischen Wissenschaft wahrscheinlich
viel grofler sein, als wir denken.

Nun hat sich uns ganz unerwartet die Tiefe der chaldiischen Wissenschaft der Algebra
eroffnet. Diese Werke mogen nur wenige Jahrhunderte, nachdem die unabhingige Arbeit
der chaldéischen Wissenschaftler aufhorte oder in das hellenische wissenschaftliche Denken
eintrat, durch Hipparchus und Diophantos in unseren wissenschaftlichen — hellenischen — Ap-
parat eingeflossen sein (Abschnitt 45).

Die Chaldéer hatten das Verstindnis von Null, als die Griechen kaum ein Alphabet hatten
(Abschnitt 40). Aber das Konzept der Null hat das neugierige Denken der Griechen nicht
erfasst, und im Westen Europas trat das Leben im Mittelalter durch die Araber und Hindus
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ein, und die Algebra machte fast ein halbes Jahrtausend spéter durch Diophantos (iiber dessen
Leben wir nichts wissen) auf sich aufmerksam.

Es gibt eine Reihe von Annahmen, Vermutungen, wie koénnte dies geschehen? Es scheint
mir sehr wahrscheinlich, dass es mit der Unvollsténdigkeit und Zufélligkeit der griechischen
mathematischen Literatur zusammenhéngt, die uns iiberlebt hat (III. Jahrhundert v. Chr. —
III. Jahrhundert nach Christus).

Eine wichtige Tatsache kann nur im Zusammenhang mit dieser hoheren Gewalt stehen, und
wenn ja, ist sie nicht von Bedeutung.

Kaum jedoch werden die Anderungen derart sein, dass sie uns zwingen wiirden, moderne
Konzepte inhaltlich zu verdndern.

Es ist moglich, dass sich im Mittelmeerraum, in Indien und China unabhéngig voneinander
das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit herausgebildet hat, nach einem wissenschaftlichen
Verstédndnis der Umgebung als Sonderfall des Lebens eines denkenden Menschen zu suchen.
Die Schicksale dieser Anfinge waren unterschiedlich.

Die hellenische Wissenschaft hat sich zu einem einzigen modernen wissenschaftlichen Gedan-
ken der Menschheit entwickelt. Sie durchlief Zeiten der Stagnation, entwickelte sich aber am
Ende zur Weltwissenschaft des XX. Jahrhunderts — zum Universum der Wissenschaft. Pe-
rioden der Stagnation erreichten die Lénge vieler Generationen — ein grofler Verlust dessen,
was vorher bekannt war. Die maximalen Unterbrechungen erreichten 500-1000 Jahre, aber
dennoch wurde die Tradition nicht vo6llig unterbrochen (Abschnitt 45).

43. Fiir den Bereich der chinesischen Kulturen kénnen wir noch nicht mit Sicherheit den Stand
der wissenschaftlichen Erkenntnisse bestétigen, der es uns erlauben wiirde, iiber die Entste-
hung eines wissenschaftlichen Denkens in Ostasien zu sprechen, das sich von philosophischem
und religiosem Denken unterscheidet und unabhéngig vom griechischen wissenschaftlichen
Forschungszentrum ist. Aber die Geschichte der chinesischen kulturellen Manifestation in
ihrer Chronologie ist immer noch so schlecht verstanden, dass wir sie heute nicht leugnen
konnen. Wir miissen die weitere Kldrung der Ergebnisse der historischen Arbeit, die jetzt in
diesem Bereich im Gange ist, abwarten.

Tatséchlich gaben uns erstmals nur Funde aus staatlichen Ausgrabungen in den Jahren 1934-
1935 eine klare Vorstellung von der Geschichte des alten China. Und hier war die historische
Legende, die uns iiberlebt hat, zuverldssiger als wir dachten.

Diese Kultur ist neuer als die dgyptische und die chalddische Kultur, von denen ein Teil dlter
ist als die griechische. Es scheint ein unabhéngiges Zentrum fiir die Geburt wissenschaftlicher
Erkenntnisse zu sein. In den kommenden Jahren, wenn China die Schrecken der japanischen
Invasion iiberwunden hat, werden wir in der Lage sein, uns ein klareres Bild zu machen. Wir
konnen es jetzt nicht geben.

44. Die Elemente fiir organisiertes wissenschaftliches Denken und eine Reihe von Kenntnissen,
die dessen Aufbau ermdoglichen wiirden, existieren seit langem unbewusst, nicht zum Zweck
der Erkenntnis anderer, und wurden vor Tausenden von Jahren mit dem Entstehen grofler
menschlicher Staaten und Gesellschaften geschaffen. Aber lange Zeit gab es in ihnen keinen
kithnen und kiithnen Gedanken — die revolutionire Kiihnheit des Einzelnen — sie hinterliefl
keine bleibenden Spuren, keine Uberzeugung von der Richtigkeit wissenschaftlich belegter
Tatsachen und auf dieser Grundlage eine kiihne kritische Haltung gegeniiber den vorherr-
schenden religiosen, philosophischen oder alltiglichen Behauptungen. Die wissenschaftliche
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Erkldrung der Natur trat nicht ins Leben, das Motiv des Personlichkeitsverhaltens. Es gab
keine erfolgreichen Versuche, sich dem Einfluss religicser Ideen zu entziehen und nach Krite-
rien fiir das Erlernen der Richtigkeit religivser und alltéglicher Uberzeugungen zu suchen.

Das Kriterium — organisiertes wissenschaftliches Denken — wurde durch abstrakte Arbeit
von Individuen geschaffen — in der Analyse, in der Reflexion iiber die Richtigkeit logischer
Aussagen — (in der Schaffung von Logik) — in der Suche nach grundlegenden verallgemei-
nernden Ideen, in wissenschaftlich beobachteten Fakten, in der Schaffung der Mathematik,
in der Schaffung des Apparates wissenschaftlicher Fakten — der Grundlage ihrer natiirlichen
Systematik, der empirischen Verallgemeinerung von Fakten.

Dies konnte nur geschehen, wenn ein Mensch in der Lage war, seinen Willen in der Gesellschaft
zu zeigen, sie in einem Umfeld frei zu halten, das von der unvermeidlichen Routine tausender
Generationen durchdrungen war. Wissenschaft und wissenschaftliche Organisationen wurden
geschaffen, als der Einzelne begann, auf der Grundlage des ihn umgebenden Wissens kritisch
zu reflektieren und nach seinen Wahrheitskriterien zu suchen.

Wir kénnen iiber die Wissenschaft, das wissenschaftliche Denken, ihr Erscheinen in der
Menschheit sprechen — nur wenn ein einzelner Mensch selbst begann, iiber die Genauigkeit der
Erkenntnisse nachzudenken und begann, die wissenschaftliche Wahrheit nach der Wahrheit zu
suchen, als eine Angelegenheit seines Lebens, als die wissenschaftliche Suche ein Selbstzweck
war.

Die Hauptsache war die genaue Feststellung des Sachverhalts und seine Uberpriifung, die
wahrscheinlich aus der technischen Arbeit heraus und durch die Bediirfnisse des téglichen
Lebens entstanden ist.

Die Erstellung genauer Beobachtungen, die im téglichen Leben benotigt werden, und die
astronomische Uberpriifung dieser Beobachtungen durch Generationen, die mit den schlief-
lich verstorbenen illusorischen religiosen Uberzeugungen in Verbindung gebracht werden, ist
eine der #ltesten Formen wissenschaftlicher Arbeit. Sie ist wissenschaftlicher Natur, aber der
Wissenschaft in ihren Motiven fremd.

Gleichzeitig ging die Kldrung der Tatsachenfeststellung mit einer Reflexion und Verallgemei-
nerung einher, die zu Logik und Mathematik fithrte, und hier standen die sozialen Bediirfnisse
an erster Stelle.

Wie jedoch bereits angedeutet (Abschnitt 40), fiihrten sie in der Mathematik vor 4000-2000
Jahren zur Bildung einer Zahl aus dem Dezimalsystem, den ersten grundlegenden Theoremen
der Geometrie, den ersten ,,Symbolen* (algebraisch). Seit dem XVI. bis XVII. Jahrhundert
hat die neue Mathematik —im Symbol und in der Analyse, in der Geometrie — das menschliche
Denken und Arbeiten umarmt und ihm eine entscheidende Rolle bei der Umarmung der Natur
zugewiesen.

Die Arbeit des logischen Denkens ging noch tiefer. Seine Chronologie — hauptséichlich im
Bereich der indianischen Kulturen — ist noch nicht festgelegt worden. Dank der ununterbro-
chenen Arbeit vieler Generationen von Denkern, die den méchtigen Strom von , Jiingern“
verursachten — viele Tausende von Menschen iiber viele Generationen hinweg, begann nicht
weniger als 3000 Jahre vor Christus in verschiedenen Teilen der Staatsformationen der ari-
schen Bevolkerung Indiens — die Ausldnder auf dem Gebiet der alten vorarischen Kulturen der
ydravidischen“ kulturellen Formationen, der méchtige philosophische religiose Strom, der die
Grundlage fiir grofle logische Konstruktionen schuf, lebt bis heute. Mit langen Perioden von
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Unterbrechungen im kreativen Denken — aufgrund der Tragédien der Geschichte — schuf das
indische logische Denken selbst ein kohédrentes System, Jahrhunderte bevor es in der griechi-
schen Zivilisation entdeckt wurde. Sein wirklicher Einfluss auf Aristoteles’ Logik, die bis ins
18. bis 19. Jahrhundert die einzige in unserer Wissenschaft dominierende war, ist akzeptabel.

Das indische logisch-philosophische Denken hatte einen enormen Einfluss auf die Zivilisationen
des asiatischen Kontinents, wo es zeitweise innerhalb weniger Generationen eine unabhéngige
wissenschaftliche Arbeit zur Schaffung neuer wissenschaftlicher Fakten und empirischer Ver-
allgemeinerungen gab. Dieser Einfluss erstreckte sich auf Japan, Korea, tibetische, chinesische
und indochinesische Staaten, wiahrend im Westen das Gebiet der hellenistischen und musli-
mischen Kulturzentren — im Siiden und Siidosten — auf die dravidischen Staatsgebilde Ceylon
und Malaysia iibertragen wurde. In Indien wurde die Tradition des logischen Denkens selbst
nicht unterbrochen und im XIX. Jahrhundert unter dem Einfluss der westeuropéischen, ver-
einigten, modernen, wissenschaftlichen Kultur kraftvoll und tiefgreifend erneuert. Und die
wissenschaftliche und philosophische Arbeit hat ein duflerst giinstiges Umfeld fiir kontinuier-
liche Generationen gefunden, die an geistige Arbeit gew6hnt sind.

45. Im Mittelmeerraum wuchs aus diesen Jahrhunderten wachsender Suche von Generationen
freidenkender Personlichkeiten hellenisches wissenschaftliches Denken heran, das unter Nut-
zung der wissenschaftlichen Erfahrung vieler Jahrtausende der Geschichte Kretas, Chald&as,
Agyptens, kleiner asiatischer Staatsformationen und vielleicht des indischen Kulturzentrums
innerhalb von ein oder zwei Generationen in den VI-VII Jahrhunderten vorgebracht wurde.
— die Menschen, die das Fundament der griechischen Wissenschaft gelegt haben. Mit diesem
Beginn sind wir in der Konstruktion der Wissenschaft genetisch kontinuierlich verbunden.

Offenbar gab es sowohl in Chaldéa als auch in Agypten Perioden des Niedergangs und Still-
stands in der Geschichte der Menschheit. In einer dieser Perioden standen die Griechen der
Wissenschaft Kleinasiens und Agyptens gegeniiber.

Wir kénnen diese Perioden der Bliitezeit und des Niedergangs des hellenischen wissenschaftli-
chen Denkens, ihre Geschichte, noch nicht wiederherstellen. Kaum die Bliitezeit der vorhelle-
nischen Wissenschaft, deren Wesen uns noch immer nicht hinreichend klar ist, war jemals so
méichtig wie die Phidnomene, die die Kiiste Kleinasiens (Milet), Siiditaliens und Griechenlands
im 6. und 4. — die Ara der hellenischen Wissenschaft.

Die hellenistische Wissenschaft behielt ihre Position fast ein Jahrtausend lang, etwa bis in
die Jahrhunderte III-IV. v. Chr. Aufhéren und abschwichen, schliefllich kam es in diesen
Jahrhunderten zum Niedergang der wissenschaftlichen Arbeit, der nur zum Teil mit dem
Staatszerfall und der politischen Schwéichung des Romischen Reiches zusammenhing — er ist
verbunden mit einem tiefgreifenden Wandel in der geistigen Stimmung der Menschheit, seiner
Abkehr von der Wissenschaft, der Verringerung der schopferischen wissenschaftlichen Arbeit
und der Umsetzung des schopferischen Denkens auf dem Gebiet der Philosophie und Religion,
in kiinstlerische Bilder und Formen.

46. Damals jedoch gab es in den nichtchristlichen Staatsformationen — Perser, Araber, Inder,
Chinesen — eine unabhéingige wissenschaftliche Arbeit, die das wissenschaftliche Niveau nicht
sinken lief, und schliellich wurde in den Landern des Westromischen Reiches auf dem Gebiet
der internationalen lateinischen Sprache und Kultur unter ihrem Einfluss das wissenschaftli-
che Denken wiederbelebt, und fast ein Jahrtausend spéater — im XIII. Jahrhundert — kam es
zu einem klaren Durchbruch, der im XVI-XVII. Erméglicht wurde dies durch die Stérkung
staatlicher Lebensformen, das Wachstum der Technik in Verbindung mit neuen Lebens- und
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Staatsbediirfnissen und — nach blutigen, religiés bedingten Hekatomben {iber mehrere Ge-
nerationen hinweg — nach der Schwichung, die schliefflich in bedeutenden und einflussrei-
chen Gruppen und Klassen der Bevolkerung zu einer tiefen Untergrabung der moralischen
Wirkkraft des Christentums bzw. des Islam und des Judentums fithrte. Ein Durchbruch im
religiosen Bewusstsein des Westens, der moglicherweise das religiose Leben der Menschheit
in der Realitdt vertieft und in einer tiefen Krise, aus der die religiose Kreativitdt vielleicht
bereits hervorgeht, einen realeren Rahmen fiir ihre Manifestation in den menschlichen Ge-
sellschaften geschaffen hat. Das religiose Bewusstsein der Menschheit hat die Notwendigkeit
einer neuen religiosen Synthese offenbart, die noch immer nach neuen Formen in den neuen
Lebensbedingungen sucht.

Jahrhundert erleben wir eine neue scharfe Wende im wissenschaftlichen Bewusstsein der
Menschheit, ich glaube, die grofite, die die Menschheit je in ihrem Gedéchtnis erlebt hat,
ein wenig #dhnlich wie in der Ara der hellenischen Wissenschaft, aber michtiger und breiter
in ihrer Ausprigung, universeller. Anstelle von Zehn- und Hunderttausenden von Menschen,
die an den Kiisten des Schwarzen Meeres und des Mittelmeers verstreut sind und weniger
mit ihnen verbunden sind, vor allem hellenische, stidtische Kulturzentren — wissenschaft-
liches Verstédndnis und daher wissenschaftliche Suche — sind jetzt Zehn-, Hundert Millio-
nen Menschen auf dem ganzen Planeten erfasst, wir kénnen sagen, die gesamte menschliche
Bevolkerung.

Wir leben ohnehin in der Ara des groBten Bruchs. Das philosophische Denken hat sich als
machtlos erwiesen, die geistige Einheit, die die Menschheit zusammenhélt, zu kompensieren.
Die spirituelle Einheit der Religion erwies sich als Utopie; der religiése Glaube wollte sie durch
physische Gewalt schaffen — ohne sich vor Morden in Form von blutigen Kriegen und Mas-
senhinrichtungen zuriickzuziehen. Religioses Denken brach in viele Stromungen auseinander.
Die Staatsidee, diese vitale Einheit der Menschheit in Form einer einzigen staatlichen Or-
ganisation zu schaffen, erwies sich als machtlos. Wir stehen jetzt vor zahlreichen staatlichen
Organisationen, die am Vorabend eines neuen Massakers zur gegenseitigen Vernichtung bereit
sind.

Und genau zu dieser Zeit, zu Beginn des 20. Jahrhunderts, erschien die Kraft, die die Einheit
der Menschheit schaffen kann — ein wissenschaftlicher Gedanke, der eine beispiellose Explosion
der Kreativitdt erlebt hat — in einer klaren realen Form.

Es ist eine geologische Kraft, die durch Milliarden von Jahren Leben in der Biosphére vorbe-
reitet wurde.

Sie offenbarte sich zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit in einer neuen Form,
einerseits in der Form der logischen Verpflichtung und der logischen Kontinuitéit ihrer wich-
tigsten Errungenschaften und andererseits in der Form eines Universums — ihrer Abdeckung
der gesamten Biosphire, der gesamten Menschheit — in der Schaffung einer neuen Stufe ihrer
Organisation — der Noosphére. Wissenschaftliches Denken wird zum ersten Mal als eine Kraft
identifiziert, die die Noosphére erschafft, mit der Natur eines natiirlichen Prozesses.

Kapitel 3
Die Bewegung des wissenschaftlichen Denkens im zwanzigsten Jahrhundert und seine Bedeu-
tung in der geologischen Geschichte der Biosphére. Thre Hauptmerkmale sind die Explosion

der wissenschaftlichen Kreativitdt, der Wandel im Verstdndnis der Grundlagen der Wirklich-
keit, des Universums und die effektive, soziale Manifestation der Wissenschaft.
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47. Was sich heute in der Wissenschaftsbewegung abspielt, kann nur aus der Vergangenheit
der Wissenschaft mit jener Wissenschaftsbewegung verglichen werden, die mit der Entstehung
der griechischen Philosophie und Wissenschaft im VI-V Jahrhundert v. Chr. in Verbindung
gebracht wird.

Leider kéonnen wir uns die Summe der wissenschaftlichen Erkenntnisse, die den antiken Helle-
nen zuteil wurde, noch nicht klar vorstellen, als sich in ihrer Umgebung das wissenschaftliche
Denken offenbarte und als es erstmals die wissenschaftliche und philosophische Struktur au-
Berhalb der religisen, kosmogonischen und poetischen Konstruktionen annahm — als die erste
hellenische stédtische Zivilisationspolisa eine wissenschaftliche Methode — Logik und theore-
tische Mathematik in der Anwendung auf das Leben schuf, und als es zu einer echten Suche
nach wissenschaftlicher Wahrheit wurde, als dem eigentlichen Zweck des individuellen Lebens
im sozialen Umfeld.

Die Umsténde dieses, wie die Geschichte zeigt, grofiten Ereignisses im Leben der Menschheit
und in der Entwicklung der Biosphére, sind in vielerlei Hinsicht rétselhaft und langsam, doch
die Geschichte der wissenschaftlichen Erkenntnisse offenbart sie immer tiefer. Die Summe der
wissenschaftlichen Kenntnisse iiber das damalige hellenische Umfeld, die Errungenschaften
der hellenischen Wissenschaftsschopfer, die zu dieser Zeit lebten, und das, was sie von den
fritheren Generationen der hellenischen Zivilisation erhielten, ist nur in den ersten Umrissen
deutlich zu erkennen. Wir beginnen langsam, dies zu verstehen. Auf der einen Seite.

Auf der anderen Seite hat sich die Vorstellung, die die Hellenen von der Wissenschaft der
groflen Zivilisationen, die ihnen vorausgegangen sind — Kleinasien, Kreta, Chaldéder (Mesopo-
tamien), Altdgypten, Indien -, erhalten haben, stark verdndert.

Leider hat uns nur ein winziger Teil der hellenischen wissenschaftlichen Literatur erreicht. Die
grofiten Forscher haben keine Spuren der verfiighbaren Literatur in uns hinterlassen oder nur
Fragmente ihrer wissenschaftlichen Arbeit bei uns erreicht.

Es stimmt, dass wir die gesamte Mehrheit der Werke Platons und einen bedeutenden Teil
der wissenschaftlichen Werke von Aristoteles erreicht haben, aber fiir letztere gingen viele,
die wichtigsten in Bezug auf die wissenschaftliche Suche, verloren. Besonders traurig ist un-
ter diesem Gesichtspunkt der Verlust der Werke bedeutender Wissenschaftler, deren Werke
wissenschaftliches Denken und wissenschaftliche Methoden in der Epoche der Bliitezeit und
Synthese der hellenistischen Wissenschaft waren — Alkmeon (500 Jahre v. Chr.).Hippokrates
von Chios (450-430 Jahre v. Chr.), Philolaus (5. Jahrhundert v. Chr.) und viele andere, aus
denen es winzige Ausziige oder Namen gibt.

Noch trauriger ist der Verlust der ersten Versuche zur Geschichte der wissenschaftlichen Arbeit
und des wissenschaftlichen Denkens, die in den Jahrhunderten geschrieben wurden, die den
Jahrhunderten ihrer Entdeckung am n#chsten liegen. Teilweise verzerrt und unvollsténdig,
kam dieses Werk als namenlose Grundlage zu uns, manchmal gemeistert und im Laufe der
Jahrhunderte nach seiner Verdffentlichung verédndert. Aber die Originale der Geschichte der
Geometrie des Xenokrates (397-314), die Geschichte der Wissenschaft des Odems von Rhodos
(etwa 320), die Geschichtsbiicher des Theophrast (372-288) und andere sind im historischen
Verlauf der hellenistisch-rémischen Zivilisation bis zum Zeitpunkt unserer Zeit verschwunden
— in den ihr am né&chsten liegenden Jahrhunderten, vor fast tausend Jahren.

Tatséchlich hat uns der Grundbestand der hellenistischen Wissenschaft — das, was ich den
wissenschaftlichen Apparat nenne,67 in winzigen Fragmenten erreicht, und zwar nach vielen
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Jahrhunderten in den Resten der naturhistorischen Werke von Aristoteles und Theophrast
und in den Werken griechischer Mathematiker. Und doch hatte er einen grofien Einfluss
auf die Wiederbelebung — die Schaffung der westeuropéischen Wissenschaft in den XV-XVII
Jahrhunderten. Unsere neue Wissenschaft entstand weitgehend auf der Grundlage ihrer Er-
rungenschaften und entwickelte die darin zum Ausdruck kommenden Ideen und Erkenntnisse.
Unterbrochen durch Jahrhunderte, damals im Roémischen Reich, wurden die Faden im XVII
Jahrhundert wiederhergestellt.

48. In jiingster Zeit hat uns der Verlauf der Wissenschaftsgeschichte dazu veranlasst, unser
Versténdnis des vorhellenischen Erbes, auf dem die hellenische Wissenschaft gewachsen ist,
zu dndern, wie ich bereits erwihnt habe (Abschnitt 42).

Uberall wiesen Hellenen auf das grofie Wissen hin, das sie aus Agypten, von Chaldéern, aus
dem Osten erhalten hatten. Das miissen wir jetzt als richtig akzeptieren. Vor ihnen existierte
die Wissenschaft bereits — die Wissenschaft der ,,Chaldéer “, die Jahrtausende vor R.H. verlief,
erst jetzt vor uns gedffnet wird — in Fetzen, die mit einer unbestreitbaren Authentizitét ihre
lange Zeit bis zu unserer Zeitkraft nicht verdéchtig bewiesen haben (Sec. 42).

Es ist jetzt klar, dass wir den zahlreichen Anweisungen der antiken Wissenschaftler und
Schriftsteller, die die Schopfer der hellenischen Wissenschaft und Philosophie beriicksichtigt
haben und die in ihrer schopferischen Arbeit von den Errungenschaften der Wissenschaftler
und Denker Agyptens, der Chaldier, der arischen und nicht-arischen Zivilisationen des Ostens
ausgingen, viel mehr reale Bedeutung geben miissen, als wir es in letzter Zeit getan haben.

Mehrere Jahrhunderte lang arbeiteten babylonische Wissenschaftler mit hellenischen Wissen-
schaftlern zusammen. Zu dieser Zeit — in den néchsten Jahrhunderten bis zu unserer Zeit-
rechnung — befand sich die babylonische Astronomie in einer neuen Bliitezeit. Nach und nach,
iiber mehrere Generationen hinweg, verschmolzen sie mit dem hellenischen Umfeld und waren
von dem ungiinstigen wissenschaftlichen Umfeld der damaligen Zeit gleichermaflen betroffen
(Abschnitt 40).

Zweifellos wurden die von Wissenschaftlern jener Zeit erhaltenen Erkenntnisse von Hellenes
in dieser Mitteilung genutzt.

Zweifellos hatten sie bis zu diesem Zeitpunkt viel Geld eingesetzt und verbraucht — vor allem,
wenn man die jahrtausendealte Erfahrung und die jahrtausendealte Tradition der Schifffahrt,
der Technik, der Landwirtschaft, der Bew&sserung, der militdrischen Angelegenheiten, des
Staatswesens und des Alltags beriicksichtigt.

Jahrhundertelang hatte die griechische Wissenschaft in direktem Kontakt mit der chaldéischen
und der dgyptischen Wissenschaft gearbeitet und mit ihnen fusioniert. Obwohl es moglich ist,
dass der kreative Gedanke in der dgyptischen Wissenschaft zu dieser Zeit erstarrte — fiir die
chaldéische Wissenschaft war das nicht der Fall (Abschnitt 42).

Die hellenische Wissenschaft in ihren Anfingen war direkt eine Fortsetzung des verstirkten
kreativen Denkens der vorhellenischen Wissenschaft. Die Tatsache wird zwar festgestellt, aber
von der Wissenschaftsgeschichte noch nicht gemeistert.

Das ,,Wunder“ der hellenischen Zivilisation — ein historischer Prozess, dessen Ergebnisse klar
sind, dessen Verlauf aber nicht genau nachvollzogen werden kann — war derselbe historische
Prozess wie andere. Sie hatte in der Vergangenheit ein solides Fundament. Nur das Ergebnis
seiner Auswirkungen — das Tempo, mit dem es erreicht wurde — war zeitlich einmalig und in
seinen Folgen in der Noosphére aulergewthnlich.
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49. Der Verlauf des wissenschaftlichen Denkens unserer Zeit, des zwanzigsten Jahrhunderts,
mag — nach dem wahrscheinlichen Ergebnis — zu noch grandioseren Folgen fiihren, aber in
seinem Verlauf unterscheidet er sich deutlich und dramatisch von dem, was in einem kleinen
Gebiet des Mittelmeers geschah — der Kiiste Kleinasiens, den Inseln und Halbinseln Griechen-
lands, Sizilien, Siiditalien und einzelne Stiidte des Mittelmeers, der Agiis, des Schwarzen und
des Asowschen Meeres, wo die hellenische Kultur eindrang, und zu dieser Zeit konzentrierte
sich das wissenschaftliche Schaffen vor allem in Kleinasien, Mesopotamien und Siiditalien,
dann griechisch in Kultur und Sprache.

Jahrhunderts und der Bewegung, die die hellenistische Wissenschaft, ihre wissenschaftliche
Organisation, geschaffen hat, besteht erstens in ihrem Tempo, zweitens in dem Gebiet, das
sie erobert hat — sie erstreckte sich {iber den gesamten Planeten -, zweitens in der Tiefe der
Verédnderungen, die sie bewirkte, in den Vorstellungen von der wissenschaftlich verfiigbaren
Wirklichkeit und schliellich in der Kraft der Verdnderung der Wissenschaft des Planeten und
der dadurch erdffneten Wege der Zukunft.

Diese Unterschiede sind so grof}, dass man eine wissenschaftliche Bewegung voraussehen kann,
deren Ausmaf} in der Biosphére noch nicht existiert.

Diese Bewegung rechtfertigt die geologische Grenze, die Ch. Shukhert und A. Pavlov kiirzlich
in der Erdgeschichte mit dem Aufkommen der menschlichen Vernunft festgestellt haben. Die
Noosphére wird in der néchsten, historischen Zeit noch schérfer erscheinen.

50. Wir konnen hier — ein seltener Fall in der Geschichte des Wissens — den Beginn der
modernen Wissenschaftsbewegung so genau und scharf feiern, wie es nicht moglich war, uns
in die Vergangenheit zuriickzufiihren.

Offenbar konnten die alten Hellenen selbst dies zu einem Zeitpunkt getan haben, als in den
V-IV-Jahrhunderten v. Chr. die Wissensgeschichte, die in den ersten Jahrhunderten n. Chr.
zum Teil in den Handen von Forschern lag, in den Originalen geschrieben wurde und im
Allgemeinen verloren ging.

Wir kénnen daher unsere Epoche, fiir die uns alle Dokumente vorliegen, nicht genau mit
dieser kritischen Epoche in der Geschichte des wissenschaftlichen Denkens vergleichen. Unsere
Epoche lisst sich bis zum Ende des 19. Jahrhunderts datieren, auf die Jahre 1895-1897, als die
Phinomene im Zusammenhang mit dem Atom mit seiner Zerbrechlichkeit entdeckt wurden
(Abschnitt 55).

Sie manifestiert sich in einer enormen Anhdufung neuer wissenschaftlicher Fakten, die man
mit einer Explosion in ihrem Tempo gleichsetzen kann. Rasch entstehen neue wissenschaftliche
Wissensgebiete, es entstehen auch zahlreiche neue Wissenschaften, das wissenschaftliche empi-
rische Material wéchst, und eine wachsende Zahl von Fakten, gezéhlt in Millionen, wenn nicht
Milliarden, werden systematisiert und im wissenschaftlichen Apparat beriicksichtigt. Sie wer-
den immer systematisierter und einfacher zu verstehen; dies ist die so genannte Spezialisierung
der Wissenschaft — eine auflerordentliche Vereinfachung der Fihigkeit, Milliarden von Fakten
im wissenschaftlichen Apparat zu verstehen. Ich nenne den wissenschaftlichen Apparat einen
Komplex von quantifizierten oder qualitativ genauen Naturkoérpern oder Naturphidnomenen.
Sie wurde im 18. und hauptséichlich im 19. und 20. Jahrhundert geschaffen und bildet die
Grundlage all unserer wissenschaftlichen Erkenntnisse. Es wurde nach dem definitiv festge-
legten, jahrhundertealten, allesamt wissenschaftlich vertieften Werk systematisiert — es wird
in jeder Generation kritisch tiberpriift und spezifiziert. Der wissenschaftliche Apparat von
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einer Milliarde Milliarden wachsender Fakten, die allméhlich und kontinuierlich durch empi-
rische Verallgemeinerungen, wissenschaftliche Theorien und Hypothesen abgedeckt werden,
ist die Grundlage und die Hauptkraft, das Hauptinstrument fiir das Wachstum des modernen
wissenschaftlichen Denkens. Dies ist eine beispiellose Schopfung neuer Wissenschatft.

Wir haben oft eine negative Einstellung zur Spezialisierung, aber in Wirklichkeit erweitert die
Spezialisierung in Bezug auf ein Individuum die Mo6glichkeiten seines Wissens extrem, indem
sie das ihm zur Verfiigung stehende wissenschaftliche Feld erweitert.

Jahrhunderts die Grenzen zwischen den einzelnen Wissenschaften rasch verwischen. Wir spe-
zialisieren uns zunehmend nicht auf Wissenschaften, sondern auf Probleme. Dadurch ist es
einerseits moglich, sehr tief in das untersuchte Phdnomen einzudringen und andererseits seine
Reichweite unter allen Gesichtspunkten zu erweitern.

51. Aber eine noch dramatischere Verinderung vollzieht sich jetzt bei den
grundlegenden Methoden der Wissenschaft. Hier haben die Folgen der neu
entdeckten Bereiche der wissenschaftlichen Fakten gleichzeitig eine
Veranderung der Grundlagen unserer wissenschaftlichen Kenntnisse, des
Versténdnisses der Umwelt, eines Teils der Jahrtausende, die unberiihrt
blieben, und eines Teils selbst der allerersten, die erst in unserer Zeit ganz
unerwartet enthiillt wurden, bewirkt.

Eine solche vollig unerwartete und neue Hauptfolge neuer Bereiche wissenschaftlicher Tatsa-
chen ist die Heterogenitit des Kosmos, die sich vor uns offenbart hat, die Realitdt und die
Heterogenitét unseres Wissens dariiber, die ihm entspricht. Die Heterogenitdt der Realitét
entspricht der Heterogenitéit der wissenschaftlichen Methodik, Einheiten und Standards, mit
denen sich die Wissenschaft befasst.

Wir miissen nun zwischen drei Realitdten unterscheiden: 1) Realitdt auf dem Gebiet des
menschlichen Lebens, die natiirlichen Phinomene der Noosphédre und unseres Planeten als
Ganzes; 2) die mikroskopische Realitéit atomarer Phinomene , die sowohl das mikroskopische
Leben als auch das Leben von Organismen erfasst, selbst durch Instrumente, die fiir das
bewaffnete Auge eines Menschen nicht sichtbar sind, und 3) die Realitét kosmischer offener
R#Aume, in denen das Sonnensystem und sogar die Galaxie verloren gehen und im Bereich
des noosphérischen Teils der Welt nicht wahrnehmbar sind. Dies ist ein Bereich, der teilweise
von der Relativitdtstheorie abgedeckt wird, die uns als Ergebnis ihrer Entstehung offenbart
wurde. Die wissenschaftliche Bedeutung der Relativitdtstheorie basiert fiir uns nicht auf ihr
selbst, sondern auf dem neuen experimentellen und beobachtenden Material, das mit neuen
Entdeckungen der Sternastronomie verbunden ist. 68

Die Relativitéatstheorie ist gepréigt von Extrapolationen und Vereinfachungen der Realitét,
Annahmen, deren Uberpriifung durch wissenschaftliche Erfahrung und wissenschaftliche Be-
obachtung auf der Grundlage der Noosphére zumindest jetzt nicht mehr moglich ist. Aus
diesem Grund ist es in der aktuellen wissenschaftlichen Arbeit, die einen unbedeutenden
Platz einnimmt, viel mehr an dem Philosophen interessiert als an dem Naturforscher, der
dies nur in den Fillen berticksichtigt, in denen er sich der kosmischen Realitdt ndhert. In
der Biosphire kann er nicht beriicksichtigt werden, ihre Manifestationen werden nicht wissen-
schaftlich beobachtet.

Es wird jetzt klar, dass wir hier wie auf dem Gebiet der Atomwissenschaften wissenschaftlichen
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Phénomenen ausgesetzt sind, die zuerst vom menschlichen Denken abgedeckt werden und im
Wesentlichen zu anderen Bereichen der Realitét gehoren als dem, in dem das menschliche
Leben stattfindet und ein wissenschaftlicher Apparat geschaffen wird.

Denn der Bereich der menschlichen Kultur und die Manifestation des menschlichen Denkens
— die gesamte Noosphére — liegt auflerhalb der kosmischen Weiten, wo sie als infinitesimal
verloren geht, und auflerhalb der Region, in der die Kréifte von Atomen und Atomkernen mit
der Welt ihrer Teilchen regieren, wo sie als unendlich grof} fehlt.

Diese beiden neuen Wissensbereiche — Raumzeit ist extrem klein und Raumzeit sind unbe-
grenzt grofl — sind so neu und im Wesentlichen das Grundprinzip, das durch das wissenschaft-
liche Denken des 20. Jahrhunderts eingefiihrt wurde. in die Geschichte und in den Gedanken
der Menschheit.

Zu dem zuvor bekannten Bereich des menschlichen Lebens (der Noosphére), in dem sich die
Wissenschaft noch entwickelte, kamen zwei neue hinzu, die sich stark davon unterscheiden —
die Welt der Weite des Kosmos und die Welt der Atome und ihrer Kerne, in Bezug auf die
offenbar Weg, um die grundlegenden Parameter des wissenschaftlichen Denkens zu &ndern
— Konstanten der physischen Realitdt, mit denen wir den gesamten Inhalt der Wissenschaft
quantitativ vergleichen.

Wir kénnen noch nicht alle Schlussfolgerungen in der Arbeitsmethodik vorhersehen, die sich
daraus ergeben werden. Im Allgemeinen wird diese Komplexitdt nur wissenschaftlich em-
pirisch festgestellt. Es war weder durch die Wissenschaft noch durch philosophisches oder
religioses Denken vorgesehen. Nur in einem Teil davon — nicht in dem Hauptteil — sehen wir
die Faden seines Ursprungs, die in die ferne Vergangenheit fithren, die erst zu Beginn des 17.
Jahrhunderts, als Levenguk die unsichtbare Welt der Organismen enthiillte, und am Ende
des 18. Jahrhunderts, als V. Herschel sie entdeckte, deutlich wurde die Welt jenseits unseres
Sonnensystems. Aber erst jetzt wird klar, wenn die wissenschaftliche Theorie wissenschaftlich
fundierte Tatsachen beriicksichtigt hat, dass es nicht nur darum ging, zwischen den Grofien
zu unterscheiden, sondern um eine voéllig andere Herangehensweise unseres Denkapparats an
die Realitédt in ihren atomaren und kosmischen Aspekten.

52. Die nahe Zukunft wird uns wahrscheinlich viel erklédren, aber es kann bereits argumentiert
werden, dass die Grundidee, auf der jede Philosophie basiert, die absolute Unverénderlichkeit
der Vernunft und ihre tatsdchliche Unveradnderlichkeit nicht der Realitdt entspricht. In der
wissenschaftlichen Arbeit sind wir tatséchlich auf die Unvollkommenheit und Komplexitit des
wissenschaftlichen Apparats des Homo sapiens gestoflen. Wir hitten dies aus einer empirischen
Verallgemeinerung, aus einem Evolutionsprozess vorhersehen kénnen. Homo sapiens ist nicht
die Vollendung der Schopfung, er ist nicht der Besitzer eines perfekten Denkapparats. Es
dient als Zwischenglied in einer langen Kette von Wesen, die eine Vergangenheit haben und
zweifellos eine Zukunft haben werden, die einen weniger perfekten Denkapparat als er haben
und einen perfekteren als er haben werden.

In den Schwierigkeiten, die Realitét zu verstehen, die wir erleben, haben wir es nicht mit
einer Krise der Wissenschaft zu tun, wie manche Leute denken, sondern mit der langsamen
und schwierigen Verbesserung unserer wissenschaftlichen Grundmethodik. Es gibt eine grofie
Arbeit in dieser Richtung, die bisher beispiellos war.

Vivid Ausdruck davon ist die dramatische und schnelle Verinderung in unserem Verstdndnis
der Zeit . Zeit ist fiir uns nicht nur untrennbar mit dem Raum verbunden, [a] als ob sein
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anderer Ausdruck. Die Zeit ist mit Ereignissen gefiillt, die so real sind wie der Raum mit
Materie und Energie. Dies sind zwei Seiten desselben Phénomens. Wir studieren nicht Raum
und Zeit, sondern Raum-Zeit. Zum ersten Mal tun wir dies bewusst in der Wissenschaft.

Die Wissenschaft hat auch einen neuen und tiefgreifenden Ansatz fiir die wissenschaftliche
Erforschung des Weltraums.

Zum ersten Mal im frithen neunzehnten Jahrhundert. N.I. Lobachevsky (1793-1856) stellte
die Frage in einer wissenschaftlich 16sbaren Form, ob fiir unsere Galaxie (Universum) der reale
(physische) Raum ein euklidischer Raum ist oder ein neuer Raum, den er und unabhéngig
J. Boley (1802-1860) als geometrisch méchtig etabliert haben existieren zusammen mit dem
Raum der euklidischen Geometrie.

Wir werden spéter sehen, welche Bedeutung der von Lobachevsky angegebene Forschungsweg
fiir die Struktur der Biosphére hat, wenn wir eine logische Korrektur in seine Argumentation
einfithren, die mir unvermeidlich erscheint.

Es gibt keine Daten, um die Schlussfolgerungen der Geometrie und der gesamten Mathematik
im Allgemeinen mit ihren Zahlen und Symbolen von anderen naturwissenschaftlichen Daten
zu trennen. Wir wissen, dass die Mathematik historisch aus einer empirischen wissenschaftli-
chen Beobachtung der Realitét, insbesondere ihrer Biosphére, entstanden ist.

Natiirlich waren theoretische Konstruktionen immer abstrakter als natiirliche Objekte und ha-
ben daher méglicherweise keinen Platz in natiirlichen Kérpern und natiirlichen Phdnomenen
der Biosphére, selbst wenn sie logisch korrekt aus empirischem Wissen abgeleitet sind. Wir
sehen dies bei jedem Schritt, da alles, was empirisch in der Wissenschaft etabliert ist, im We-
sentlichen auch in seinen theoretisch akzeptablen Erscheinungsformen unendlich ist, genau
wie die unendliche Biosphire, in der sich das wissenschaftliche Denken manifestiert.

Wir wissen, dass die Geometrie von Euklid und Lobatschewski zwei der unzéhligen moglichen
sind. Sie fallen in drei Typen (Euklidisch, Lobatschewski und Riemann) und entwickeln der-
zeit eine gemeinsame Geometrie, die alle abdecken. Wahrend Lobachevsky war dies nicht
bekannt, und deshalb konnte er die Frage nach der einheitlichen Geometrie des Kosmos auf-
werfen. Mit dem gleichen Recht kénnen wir iiber die geometrische Heterogenitét der Realitét
sprechen, iiber die gleichzeitige Manifestation von materieller Energie, hauptséchlich ma-
teriellen, physikalischen Zustédnden des Raums, die verschiedene Geometrien unterscheiden,
in der Realitdt. Wir werden spéter sehen, dass dieses Problem jetzt in der Heterogenitét
der Biosphire, in ihren inerten und lebenden natiirlichen Korpern offenbart wird. Ich werde
spéter darauf zuriickkommen. 69 Es miissen bisher unbekannte Prozesse des Ubergangs eines
solchen physikalischen Raumzustands mit einer geometrischen Struktur in einen Raum mit
einem anderen beobachtet werden.

53. Zur gleichen Zeit erschien eine neue und die Analyse vertiefte sich in den alten Wissens-
gebieten, die wie die Mathematik eine hohe Perfektion in der Logik erreichten . Sie befindet
sich derzeit in einer Umstrukturierung. Von geringerem Interesse fiir uns ist sein eher philo-
sophischer Teil — die Erkenntnistheorie.

Die Logik des Aristoteles ist die Logik der Konzepte . Inzwischen beschiftigen wir uns wie
in der Wissenschaft mit natiirlichen Koérpern und Naturphdnomenen, deren Konzept verbal
bewegungslos ist, aber im historischen Verlauf des wissenschaftlichen Wissens sich grundle-
gend in seinem Verstédndnis éndert, was den Wissensstand dieser Generation duflerst tief und
scharf widerspiegelt. Die Logik von Aristoteles ist selbst in seinen jiingsten Anderungen und



52 KAPITEL 1. BIOSPHARE UND DENKEN

Ergénzungen des 17. Jahrhunderts, die wichtige Anderungen einfithrten, ein zu grobes Werk-
zeug und erfordert eine eingehendere Analyse. In einem separaten Ausflug werde ich weiter
unten darauf zuriickkommen.

54. Mathematik und Logik sind nur die Hauptmethoden der Bauwissenschaft. Seit dem 17.
Jahrhundert, dem Jahrhundert der Schaffung neuer westeuropéischer Wissenschaft und Phi-
losophie, ist ein neues Feld der wissenschaftlichen Synthese und Analyse gewachsen — die
Methodik der wissenschaftlichen Arbeit . Sie erstellt, iiberpriift und bewertet den Hauptin-
halt der Wissenschaft — empirisch ihren wissenschaftlichen Apparat. Ich habe bereits (§ 50)
von seiner groflen Bedeutung in der Geschichte der Wissenschaft gesprochen, die alle wichst
und grundlegend ist.

Auf seltsame Weise wird die Methodik der wissenschaftlichen Arbeit, die eine grofie Lite-
ratur und Handbiicher von grofiter Vielfalt enthélt, von der philosophischen Analyse nicht
vollstdndig abgedeckt. Mittlerweile gibt es getrennte wissenschaftliche Disziplinen wie die
Fehlertheorie, einige Bereiche der Wahrscheinlichkeitstheorie, der mathematischen Physik,
der analytischen Chemie, der historischen Kritik, der Diplomatie usw., nur dank derer der
wissenschaftliche Apparat die Fahigkeit erhélt, in das Unbekannte einzudringen, das das
20. Jahrhundert charakterisiert. und eréffnet vor der Wissenschaft unserer Zeit unbegrenzte
Moglichkeiten fiir die weitere Umarmung der Natur.

Die Methodik der wissenschaftlichen Arbeit ist, wie aus dem Vorstehenden hervorgeht, nicht
Teil der Logik, und noch mehr [der Erkenntnistheorie].

In letzter Zeit wurde in diesem Bereich eine wesentliche Anderung vorgenommen, die wahr-
scheinlich von grofiter Bedeutung ist. Es entsteht eine neue eigenartige Methode, in das Un-
bekannte einzudringen, die durch Erfolg gerechtfertigt ist, die wir uns aber (bildlich) mit
einem Modell nicht vorstellen kénnen. Es ist, als ob es in Form eines durch Intuition erzeug-
ten ,Symbols“ ausgedriickt wird, d.h. Es ist fiir den Forscher unbewusst, unzihlige Fakten
zu erfassen, ein neues Konzept, das der Realitdt entspricht. Wir kénnen diese Symbole noch
nicht logisch verstehen, aber wir konnen sie mathematisch analysieren und auf diese Weise
neue Phinomene entdecken oder theoretische Verallgemeinerungen fiir sie erstellen, die in
allen logischen Schlussfolgerungen durch Fakten verifiziert sind und deren Mafl und Anzahl
genau beriicksichtigt werden.

Diese Methode des Suchens und Entdeckens hat iibrigens breite Anwendung in der Phy-
sik des Atoms 70 gefunden — dem Gebiet wissenschaftlicher Erkenntnisse, das vollstindig
im mikroskopischen Teil der Welt liegt. Das Konzept der Gréfle von h , Photon, Quantum
ist ein eindrucksvolles Beispiel fiir diese neue, wahrscheinlich enorme Kraft der Kraft der
wissenschaftlichen Durchdringung und der Erweiterung wissenschaftlicher Methoden. Neue
wissenschaftliche Disziplinen werden geschaffen, wie neue Mechaniken, und neue Zweige der
Mathematik wachsen aus ihnen heraus.

Unser mathematischer und logischer Apparat verdndert sich grundlegend im Vergleich zu
dem, was der Wissenschaftler vor 40-50 Jahren zur Verfiigung hatte.

Es ist jedoch klar, dass dies nur der Anfang ist. Mit Miihe, aber unwiderruflich, werden
neue Methoden zum Eindringen in das Unbekannte geschaffen, die mit der Suche und Schaf-
fung neuer Bereiche der theoretischen Physik verbunden sind, in denen das visuelle Bild von
Phénomenen entweder verdeckt ist oder {iberhaupt nicht konstruiert werden kann.

Diese neue Technik ist jedoch nicht nur auf neue Wissensgebiete wie die Atomphysik anwend-
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bar. Natiirlich ist bei seiner Verwendung grofle Vorsicht geboten, und in der wissenschaftlichen
Literatur gibt es viele fruchtlose und fehlerhafte Anwendungen, aber dies ist unter den Be-
dingungen all unserer wissenschaftlichen Arbeiten unvermeidlich, bei denen wir viel unnotige
und unnotige Arbeit leisten. Wir arbeiten hier, wie die Natur funktioniert, wie die Organi-
sation der Biosphire offenbart wird (Abschnitt 3). Es ist duflerst wichtig, dass gleichzeitig
mit der neuen Methodik noch gréfiere Phénomene beobachtet werden, die moglicherweise zur
Schaffung neuer Wissensbereiche fithren — neuer Wissenschaften .

Das Tempo ihrer Entstehung und der Bereich ihrer Gefangennahme in den letzten vierzig
Jahren sind kontinuierlich gewachsen.

55. Vor vierzehn Jahren habe ich dieses Merkmal wissenschaftlicher Erkenntnisse mit einer
Explosion verglichen , und dieser Vergleich scheint mir die Realitét richtig auszudriicken.

Wir kénnen den Beginn dieser Explosion mit auflergewohnlicher Genauigkeit verfolgen . E.
Rutherford, 71 , wies zutreffend darauf hin, dass die moderne Entwicklung der Physik, die
unser Weltbild verandert hat, auf 9/10 aufgrund der Radioaktivitét bei den von der modernen
Physik vorgebrachten Problemen zuriickzufiihren ist.

jedoch untrennbar mit der Radioaktivitéit, fiir drei Jahre an verschiedenen Orten Natiirlich
kann man iiber die Richtigkeit dieser Einschétzung argumentieren, wie das Experiment wun-
derbar ging fast gleichzeitig die Ercffnung von drei neuen Phinomenen in der Tat — die X
— Strahlen in Wiirzburg V. Roentgen 1895 72 Radioaktivitéit von Uran von A. Becquerel in
Paris im Jahr 1896, 73 Elektronen in Cambridge von D. D. Thomson im Jahr 1897. 74 Thr Zu-
fall bestimmte eine Explosion der wissenschaftlichen Kreativitit. Aber ohne das Offnen der
Hauptphidnomene Radioaktivitit — Gebrechlichkeit — Atomen, — erkliart und X — Strahlen,
und Elektronen, und ihr Aussehen, die moderne Physik wiirde nicht. 75

Die Entdeckung der Radioaktivitit sowie X — Strahlen und Elektronen, aus der wissenschaft-
lichen Genauigkeit verfolgt werden , mit denen es nicht immer moéglich , zu tun ist. 1. Mérz
1896 Becquerel in der Sitzung der Pariser Akademie einen Bericht {iber die Uran — Strahlung
Strahlen, in der Dunkelheit, dhnlich wie das Fotografieren X vor -Strahlen, Roentgen open
[einige] Monate. Dies war die Entdeckung der Radioaktivitét. Die ersten Bilder von W. Roent-
gen geschickt, an der Pariser Akademie vom 20. Januar gezeigt wurden, 1896 und Becquerel
sofort, zugleich auf der Grundlage angeblicher Verbindungen X — Strahlen mit einem Glas
von Kathodenfluoreszenzlampen, begann er seine Experimente. Er ging den experimentel-
len richtigen Weg und ging von im Wesentlichen falschen Prémissen aus. Die Entdeckung
von Rontgenstrahlen ergab die Existenz von ,dunklen“ Strahlen, die in Materie eindrin-
gen und auf eine fotografische Platte einwirken. Becquerel wandte sofort an, ausgehend von
der Fluoreszenz, mit der er sie verband. Diese neuen experimentellen Ideen mit Uransalzen,
die neue Strahlung entdeckt hatten, bewiesen, dass sie mit dem Uranatom verbunden sind,
Rontgenstrahlen und Strahlung dafiir erhalten hatten . In den kommenden Monaten schufen
die Kréfte einer riesigen Armee von Physikern auf der ganzen Welt die Doktrin der Radio-
aktivitdt, und die rasche Entwicklung eines neuen Weltversténdnisses begann. Der Keim der
Explosion war die Entdeckung der Radioaktivitét.

Wir wissen jetzt, dass es in den Annalen der Wissenschaft zahlreiche Hinweise auf einzelne
Tatsachen, Beobachtungen und Uberlegungen gibt, die hier zusammenhéngen.

A. Becquerel selbst glaubte, Radioaktivitit nur entdeckt zu haben, weil er mit seinem ganzen
Leben und dem Leben seiner Vorfahren darauf vorbereitet war. Er sagte: ,,Die Entdeckung
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der Radioaktivitét sollte im Labor des Museums (Museum d’Histoire Naturelle in Paris, alter
Jardins des Plantes) gemacht werden, und wenn mein Vater 1896 am Leben wire, wére er
sein Autor gewesen. 76

In der Tat ist das physikalische Labor des Naturhistorischen Museums in Paris ein vollig au-
Bergewohnliches Phénomen in der Geschichte der Wissenschaft. Kontinuierlich seit 1815, d.h.
Seit bereits 123 Jahren gehoren die Direktoren zur Familie Beckerel: Urgrofivater, Grofivater,
Vater und Sohn — A.S. Becquerel (1788-1878), A.E. Becquerel (1820-1891), A.A. Becquerel
(1852-1908), J. Becquerel (1878-1953). Es entstehen Werke, die seit ihrer Kindheit von Ge-
nerationen nacheinander ausgefiihrt werden und sich auf die Themen beziehen, mit denen
sie sich befassen, sowie auf ihre Entdeckung und im Wesentlichen auf das Phénomen der
Radioaktivitat.

Becquerel hatte recht, zwangsldufig in der Tat — es ist ganz neu, niemand sollte Phénomene
— radioaktive Zerfall, Zerbrechlichkeit, bestimmte Zeiten der Existenz des Atoms hatten in
der Familie Bq unmittelbar nach der Entdeckung getffnet werden X — Strahlen. Denn nur in
dieser Familie richtete sich die wissenschaftliche Aufmerksamkeit mehrerer Generationen von
Physikern auf die Phénomene Gliihen, Elektrizitdt und Lichtwirkung (Fotografien). Bereits
A.S. Becquerel, ein Physiker mit groflem Interesse, der hauptséchlich mit Elektrizitéit expe-
rimentierte, untersuchte das Phdnomen der Phosphoreszenz zusammen mit Bio und seinem
Sohn A.E. Becquerel, 1839. Teilweise im Zusammenhang mit diesen Arbeiten entdeckte Stokes
1852 die von ihm als Fluoreszenz bezeichnete Phosphoreszenz von Uran, die die Grundlage
zahlreicher spéterer Arbeiten von A.E. Becquerel (1859 und folgende), zuerst mit seinem Va-
ter, dann mit seinem Sohn, der spéter Radiumstrahlung in Uran entdeckte. Schon damals
wurden die Merkmale dieser Phosphoreszenz aufgedeckt, die nicht geklédrt wurden, scheint
mir bis zum Ende bisher. 77 Becquerels beschéftigten sich 1896 mit Uran — kontinuierlich seit
iiber 40 Jahren.

56. Es ist daher nicht verwunderlich, dass Uransalze 1896 das erste Untersuchungsobjekt
waren und sofort zur Entdeckung der Radioaktivitit fithrten. Die grofle Erfahrung und Ver-
trautheit mit diesen Phéanomenen haben Becquerel fiir Familien zur Verfiigung angeh#uft drei
Generationen, wenn X — Strahlen Roentgen neu entdeckt g -Strahlung im Zusammenhang mit
Lumineszenzerscheinungen Becquerel untersucht.

Ich habe mich ausfiihrlicher mit dieser Geschichte befasst, weil wir sie kaum ruhig und ohne
Zweifel auf einen einfachen Fall und auf Zufall reduzieren konnen. A. Becquerel, der es klar
gemacht hat, war sich dessen bewusst, wie ich betonte.

Unwillkiirlich hort das Denken vor solchen Zufallen auf und sucht nach einer wissenschaftli-
chen Erklarung fiir sie.

Die Geschichte des menschlichen wissenschaftlichen Denkens ist eine wissenschaftliche Dis-
ziplin, d.h. es sollte sich bemiihen, wissenschaftlich genaue Fakten wissenschaftlich zu ver-
kniipfen, nach Verallgemeinerungen zu suchen und diese in das System und die Ordnung zu
verteilen. Die Entdeckung der Radioaktivitit durch A. Becquerel und ihre Herstellung durch
Untersuchung der Lichteigenschaften von Uran, die in der Familie der Physiker Becquerel drei
Generationen andauerte, ist eine wissenschaftliche Tatsache, mit der wir rechnen miissen.

Wir kénnen nicht vor ihm aufhéren. Wenn Laplace nur ein wenig richtig wéire und die mathe-
matische Formel (“Laplace-Formel®) das Tempo der Weltbewegung, des ,Lebens“ der Welt
erfassen konnte, miissten wir auf solche Manifestationen in wissenschaftlichen Entdeckun-
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gen des Ausmafles der Entdeckung der Phinomene der Radioaktivitit warten, die wir erlebt
haben.

Allein aus diesem Grund konnen wir dieses echte frithere Zusammentreffen von Arbeiten, die
seit mehreren Generationen iiber Uran durchgefiihrt werden, nicht ignorieren, da die Entde-
ckung der Radioaktivitdt im richtigen Moment erfolgt. Es gibt keinen Fall in der Wissenschaft
und solche Zufélle in ihrer Geschichte sind nicht so selten. 78 Die Erfolge der Analyse nach
Laplace lassen meines Erachtens vermuten, dass Laplace in seinem Bild nicht in gewissem
Mafle falsch sein konnte. Aber in welcher?

57. Die Folgen der Entdeckung von Becquerel wurden vom ganzen Leben der Menschheit, all
seinem philosophischen Denken, all seiner wissenschaftlichen Weltanschauung erfasst.

Die Konsequenzen der Relativitidtstheorie von A. Einstein 10 Jahre nach A. Becquerel, der sich
bereits in der wissenschaftlichen Atmosphére befand, alte Ideen mit Radioaktivitidt zu bre-
chen, in der Atmosphiére des Sieges der atomistischen Weltanschauung, ihres siegreichen Mar-
sches, zeigen dasselbe Bild. Die Relativitdtstheorie ist aus dem wissenschaftlich-theoretischen
und mathematischen Denken hervorgegangen. Seine Geschichte ist viel besser untersucht als
die Geschichte der Radioaktivitat.

Aber auch hier sind ein bescheidener Anfang 79 und ein kontinuierliches, immer intensiver
werdendes wissenschaftliches empirisches Material wissenschaftlicher Fakten charakteristisch
, wobei die Relativitédtstheorie genetisch und logisch verwandt ist. Fiir einen Naturforscher
sollte nur diese Seite genauer Fakten, nicht mathematische und philosophische Konzepte, von
vorrangiger Bedeutung sein.

58. Ein weiteres charakteristisches Merkmal wissenschaftlicher Erkenntnisse sollte beriicksichtigt
werden, da es im laufenden Prozess eine wichtige Rolle spielt.

Wie wir sehen werden (§ 46), unterscheidet sich die Wissenschaft im sozialen Leben stark von
Philosophie und Religion darin, dass sie fiir alle Zeiten, soziale Medien und Staatsformationen
im Wesentlichen gleich und gleich ist .

Es ist wahr, dass die Menschheit mit der schwierigen Erfahrung der Geschichte dazu kommt,
denn sowohl die Religion als auch die staatlichen sozialen Formationen versuchen seit Tausen-
den von Jahren, Einheit zu schaffen und alle mit Gewalt in ein einziges Verstéindnis von Sinn
und Zweck des Lebens einzubeziehen. In der jahrtausendealten Geschichte der Menschheit
gab es noch nie ein solches Verstdndnis. Die ganze Zeit gab es gleichzeitig widerspriichliche
oder koexistierende unterschiedliche Versténdnisse von ihnen. Ein solches Streben, das nun
nach einem erfolglosen Kampf und verlorener Kraft zu einer klaren Illusion fiir alle zu werden
scheint, beginnt in die Vergangenheit zuriickzugehen. Es gab solche Versuche in der Geschichte
der Philosophie, die auch zum volligen Zusammenbruch fiihrten.

Es ist moglich, sozialstaatliche Vereinigungen aufier Acht zu lassen, da sie aus noosphérischer
Sicht niemals wesentliche Teile davon umfassten. Die sogenannten Weltreiche haben immer
im Wesentlichen getrennte Teile des Landes besetzt und waren immer gleichzeitig existierend,
kamen — durch Gewalt oder Leben — ins Gleichgewicht miteinander. Die Idee einer einheitli-
chen staatlichen Vereinigung der gesamten Menschheit wird erst in unserer Zeit Wirklichkeit,
und das wird offensichtlich bisher nur ein reales Ideal, an dessen Moglichkeit nicht gezweifelt
werden kann. Es ist klar, dass die Schaffung einer solchen Einheit eine notwendige Vorausset-
zung fiir die Organisation der Noosphére ist und die Menschheit unweigerlich dazu kommen
wird.
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In der Geschichte der Religionen war in jeder Form — theistisch, pantheistisch oder atheis-
tisch — ein echtes Verlangen nach Einheit unvermeidlich, da sie alle auf Glauben beruhen und
rationalistische Zweifel an ihrer Richtigkeit iiberwinden. Das Leben hat diesen Wunsch unwei-
gerlich gebrochen, aber die Gldubigen glauben trotz der bitteren Erfahrung von Generationen
an die Verwirklichung dieses Ideals. Mit dem Wachstum der Wissenschaft nimmt die wahre
Bedeutung dieses Glaubens an die Weltgeschichte rapide ab. Fiir die westliche christliche Kir-
che, fiir den Katholizismus endete die Moglichkeit einer solchen Vereinigung tatséchlich mit
der Schaffung protestantischer Kirchen, die von der Staatsmacht unterstiitzt wurden, und mit
der gleichen Rechtfertigung muslimischer religioser Sekten. Die tiefe Krise der Religion, die
jetzt herrscht, bringt sie in dieser Hinsicht aus dem wirklichen Boden der Geschichte. Es ist
unwahrscheinlich, dass atheistische Ideen, die im Wesentlichen dasselbe Glaubensgegenstand
sind und auf philosophischen Schlussfolgerungen beruhen, so stark werden, dass die Mensch-
heit eine einheitliche Sichtweise erhélt. Im Wesentlichen sind dies auch religitse Konzepte, die
auf Glauben beruhen.

59. Noch weniger kann Einheit schaffen — die Universalitit des Verstehens — philosophisches
Denken. Es basiert immer auf Zweifel und Rationalisierung des Bestehenden. Es gab nie ei-
ne Zeit, in der eine Philosophie als wahr anerkannt wurde. Philosophie basiert immer auf
Vernunft und ist eng mit der Personlichkeit verbunden. Personlichkeitstypen entsprechen im-
mer unterschiedlichen Philosophietypen. Die Personlichkeit ist untrennbar mit der philosophi-
schen Reflexion verbunden, und der Geist kann kein Maf} dafiir angeben, sondern die gesamte
Personlichkeit vollstédndig umfassen. Die Philosophie 16st niemals die Geheimnisse der Welt.
Sie sucht sie. Sie versucht, das Leben mit Vernunft zu umarmen, aber sie kann dies niemals
erreichen. Die philosophische Wahrheit kann immer von einer freien, suchenden Personlichkeit
in Frage gestellt werden. Durch den jahrtausendealten Prozess ihrer Existenz hat die Philo-
sophie einen méchtigen menschlichen Geist geschaffen, sie hat eine tiefe Analyse durch den
Geist der menschlichen Sprache durchlaufen, Zehntausende von Jahren inmitten des sozialen
Lebens erarbeitet, abstrakte Konzepte entwickelt, Wissenszweige wie Logik und Mathema-
tik geschaffen, die Grundlagen unseres wissenschaftlichen Wissens. Die von ihr geschaffene
Psychologie, in der innere Erfahrung und Reflexion iiber sich selbst eine grofie Rolle spie-
len, entwickelt sich ebenfalls zu einem von ihr unabhéngigen wissenschaftlichen Feld. Dieser
Bereich von Phénomenen ist so grofl und unendlich, tief wie die uns umgebende Realitit.

Die Wissenschaft ist vor einem Jahrtausend aus der Philosophie hervorgegangen. Es ist &uflerst
charakteristisch und historisch wichtig, dass wir drei oder vier unabhéngige Zentren fiir die
Schaffung der Philosophie haben, die nur fiir wenige, zwei oder drei Generationen miteinander
in Verbindung stehen und Jahrhunderte und Jahrtausende einander unbekannt geblieben sind.
Die Arbeit des Denkens — sozial, religits, philosophisch und wissenschaftlich — ging in ihnen
unabhéngig iiber viele Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtausende weiter. Dies waren die Zentren
des Mittelmeers, der Indianer und der Chinesen. Vielleicht miissen Sie hier das Zentrum
des Pazifik-Amerikaners anbringen, das weit hinter den ersten drei liegt und von dem wir
wenig wissen. Er verschwand und starb im 16. Jahrhundert in einer historischen Katastrophe.
Anscheinend befinden sich die philosophischen und religiésen Zentren der Alten Welt seit
Generationen, die Pythagoras, Konfuzius und Shakya-Muni nahe stehen, seit geraumer Zeit
im kulturellen Austausch.

Ein neuer Austausch, vergleichbar mit diesem ersten, begann in Jahrhunderten in unserer
Né&he. Uber Jahrhunderte hinweg wurde in diesen Zentren unabhéngig voneinander philoso-
phisch gedacht, am stérksten in Indien und im hellenisch-semitischen. Es ist merkwiirdig,
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dass wir im Laufe der Geschichte der Philosophie eine extreme Analogie des historischen
Prozesses in der Entwicklung sowohl philosophischer Systeme als auch logischer Strukturen
sehen. Offenbar ging die indische Logik tiefer aristotelischen und der Verlauf der philosophi-
schen indischen Denkens seit fast tausend Jahren (mit einer Genauigkeit von ein paar hundert
Jahren, plus oder minus — die Chronologie der indischen Philosophie ist immer noch sehr un-
vollkommen ist) erreicht westliche Philosophie Héhe des Endes des XVIII Jahrhundert, die ..
ist E. unsere Philosophie nur im 18. Jahrhundert. holte das indische philosophische Denken
ein. Viele Jahrhunderte lang wurde die Tradition des philosophischen Denkens und seine le-
bendige Erfahrung nicht unterbrochen, aber im politischen Niedergang der indischen Kultur
erstarrte das kreative philosophische Denken Indiens und wahrscheinlich in den XI-XII Jahr-
hunderten. Der bekannte Philosoph Ramanuya (1050-1137) war jahrhundertelang der letzte
grofle Vertreter von ihr. Die philosophische Kultur und die philosophischen Interessen wurden
jedoch nicht unterbrochen, und von Zeit zu Zeit entstand bis zum 17. Jahrhundert und spéter
ein eigenstindiger Gedanke. Im 19. Jahrhundert. Unter dem Einfluss der européischen Wis-
senschaft begann nach mehr als dreitausendjéhriger lebendiger philosophischer Tradition in
Indien eine Wiederbelebung des unabhéngigen Denkens auf der Grundlage der Universalitéit
wissenschaftlicher Erkenntnisse.

Seit mehr als einem Jahrtausend hat das indische philosophische Denken einen tiefgreifenden
Einfluss auf tibetische, chinesische, koreanische und japanische Staaten.

Dieser Einfluss manifestierte sich iiber viele Jahrhunderte mit groflen Unterbrechungen und
traf insbesondere in den chinesischen Staaten in diesem unabhéngigen Zentrum der mensch-
lichen Kultur auf philosophische Fragen, die unabhéngig entstanden und eine tiefe und lange
Geschichte hatten, die sich gerade erst vor uns zu 6ffnen begann. In der Zeit des Niedergangs
des kreativen philosophischen Denkens in Indien horten die Beziehungen zu diesen verwandten
Manifestationen philosophischer Quests auf und wurden erst in unserer Zeit wieder aufgenom-
men. Gerade zu der Zeit, als die Berichterstattung iiber diese alten Zivilisationen durch die
méchtige Kraft unserer Wissenschaft erfolgte.

60. Das neunzehnte Jahrhundert und insbesondere das zwanzigste nach dem barbarischen
Krieg von 1914-1918 verdnderten die religiose und philosophische Struktur der gesamten
Menschheit radikal und schufen eine solide Grundlage fiir eine einzige universelle Wissen-
schaft, die die gesamte Menschheit umfasste und ihr wissenschaftliche Einheit verlieh.

Die Bewegung begann Mitte des 18. Jahrhunderts. in Nordamerika, wo die Briten und Fran-
zosen den Grundstein fiir die nordamerikanische wissenschaftliche Arbeit legten. Noch frither
begann es im 16. Jahrhundert in Stidamerika in seinem spanischen und portugiesischen Kul-
turumfeld, aber hier erstarrte es schnell und schuf erst im 19. Jahrhundert ein solides wissen-
schaftliches Umfeld.

Ganz anders war es in Nordamerika, wo durch allm#hliches und kontinuierliches Wachstum
ein méchtiges wissenschaftliches Zentrum angelsichsischer wissenschaftlicher Arbeit entstand,
das heute die méchtigste wissenschaftliche Organisation der Menschheit ist. In Kanada ist das
anglo-franzosische Arbeitszentrum, das mit dem angelsidchsischen zusammengelegt wurde,
erhalten geblieben.

Zu Beginn des achtzehnten Jahrhunderts. Die Grundlagen der wissenschaftlichen Forschung
wurden nach Moskau, Russland, verlegt und mit staatlicher Unterstiitzung schnell auf dem
asiatischen Kontinent verbreitet und nach Nordamerika verlagert. Hier wurde dank der Ex-
pansion des grofien russischen Volkes wissenschaftliches Denken und Arbeiten in ein dem
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Westen fremdes Land eingefiihrt, eine andere Lebenstradition.

Die kraftvolle Entwicklung der Kolonialmacht Grofbritanniens und die Besonderheit ihrer Po-
litik, die Ende des 19. bis 20. Jahrhunderts fiihrte. Die Schaffung des britischen Empire, von
dem gesagt werden kann, dass es den gesamten Planeten zu einem einzigen kulturellen Ganzen
zusammengeschlossen hat, hatte einen starken Einfluss auf die Abdeckung seiner riesigen Ge-
biete durch eine einzige Wissenschaft. In Nordamerika, Australien, Neuseeland und Stidafrika
wurden im 19. Jahrhundert mé#chtige wissenschaftliche Zentren unabhéngiger wissenschaft-
licher Arbeit geschaffen schuf ein niederldandisch-afrikanisches Wissenschaftszentrum. Nicht
weniger wichtig war, dass unter dem Einfluss des englischen wissenschaftlichen Denkens die
alte Zivilisation Indiens und Birmas von wissenschaftlichem Denken und wissenschaftlicher
Arbeit einbezogen und angenommen wurde. Hier wurden Zentren wissenschaftlicher Arbeit
geschaffen und die wissenschaftliche Wiederbelebung Indiens begann, basierend auf einer ein-
heitlichen Wissenschaft und ihrer Philosophie und Religion. Durch indisches Denken strémen
immer mehr Menschen einer anderen philosophischen Kultur als Christen in das wissenschaft-
liche Umfeld.

Kreatives modernes wissenschaftliches Denken drang langsam in den muslimischen Osten,
Nordafrika, Kleinasien und Persien in diesem Kulturbereich ein, der vom 8. bis 12. Jahr-
hundert an der Spitze des wissenschaftlichen Denkens der Menschheit stand, in dem jedoch
religiose und politische Ereignisse langsam verblassten wissenschaftliche Arbeit, erst in unse-
rem Jahrhundert gestoppt.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts, nach vielen Jahren der Unterbrechung, wurde Japan mit
der westeuropéischen Kultur verbunden und wie Russland eineinhalb Jahre zuvor durch staat-
liche Mafinahmen méchtige Zentren der wissenschaftlichen Kultur gegriindet und fest mit der
Weltwissenschaft verbunden.

Schliellich trat China nach dem Zusammenbruch der Mandschu-Dynastie schnell in die wis-
senschaftliche Arbeit der Menschheit ein. Es ist merkwiirdig, dass in der Ara von Peter dem
Groflen China den Européern und Russen, einschliefflich eines fortgeschrittenen Landes in Be-
zug auf seine wissenschaftliche Bedeutung, erschien, und man kénnte dann fiir das Moskauer
Konigreich iiberlegen, in welche Richtung es sich wenden sollte — nach Westen oder Osten,
um sich der Welt anzuschlieBen Wissenschaft. Denn nur zu Peters Zeiten dank des Erfolgs
der genauen Kenntnis des spiaten XVII — frithen XVIII Jahrhunderts. Die potentielle Kraft
der neuen Wissenschaft hat die Augen der Zeitgenossen vollig beeinflusst. China wurde im
17. Jahrhundert durch die Jesuiten und andere katholische Missionen von der neuen Wissen-
schaft in ihrer staatlichen Anwendung und erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts abgedeckt.
Dieses mehr als ein Jahrhundert alte Werk wurde zerstort, und erst nach der Schwichung
der Mandschu-Dynastien errichtete China starke Zentren wissenschaftlicher Arbeit. Als der
chinesische Bogdykhan Kangxi 1693 eine breite Toleranz gewihrte und die erste Anwendung
von genauem Wissen in Form astronomischer Beobachtungen in Bezug auf ihren angewandten
und wissenschaftlichen Wert in das staatliche System Chinas eingefiihrt wurde, blieb China
in seiner Technologie und in seinen wissenschaftlichen Grundlagen nicht hinter dem Stand der
Dinge zuriick im modernen Westeuropa, und er war wissenschaftlich und technisch méchtiger
als das damalige Moskauer Konigreich. Als Kangxi 1723 einige Jahre vor seinem Tod aus reli-
giosen Griinden starb, nachdem er den Kontakt zum wissenschaftlichen Denken des Westens
verloren hatte, war China sofort riickstindig, da der Sieg der Newtonschen Weltanschauung
und neuer Methoden der Mathematik die reale Staatsmacht wissenschaftlicher Erkenntnisse
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bis zur Mitte des Jahrhunderts ungewohnlich erhéhte . China bezahlte im 19. Jahrhundert
grausam Kangxis Fehler. erwies sich vor der Gefangennahme von Amerikanern und Europédern
als hilflos. Es begann in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Eine langsame Wiederbelebung fiihrte
die Chinesen zu einem starken Bewusstsein fiir die Notwendigkeit, die Macht einer einzigen
Wissenschaft zu beherrschen. Sie sind jetzt fest auf diesem Weg.

61. Also im zwanzigsten Jahrhundert. Ein einziger wissenschaftlicher Gedanke bedeckte die
gesamte Oberfliche des Planeten, alle Zusténde auf ihm. Uberall wurden zahlreiche Zentren
des wissenschaftlichen Denkens und der wissenschaftlichen Forschung geschaffen.

Dies ist die erste Grundvoraussetzung fiir den Ubergang der Biosphire zur Noosphére. Vor
diesem allgemeinen und so vielfdltigen Hintergrund entfaltet sich eine Explosion der wissen-
schaftlichen Kreativitéat des 20. Jahrhunderts, die die Grenzen und Abgrenzungen der Staaten
nicht beriicksichtigt. Jede wissenschaftliche Tatsache, jede wissenschaftliche Beobachtung, wo
und von wem auch immer sie gemacht wird, tritt in einen einzigen wissenschaftlichen Apparat
ein, sie wird klassifiziert und auf eine einzige Form reduziert, sie wird sofort zur gemeinsamen
Eigenschaft fiir Kritik, Reflexion und wissenschaftliche Arbeit.

Die wissenschaftliche Arbeit wird jedoch nicht allein von einer solchen Organisation bestimmt.
Es erfordert ein giinstiges Entwicklungsumfeld, und dies wird durch die breiteste Populari-
sierung wissenschaftlicher Erkenntnisse, ihre Vorherrschaft in der Schulbildung, die voéllige
Freiheit der wissenschaftlichen Suche, ihre Befreiung von jeglichen routineméfligen, religiosen,
philosophischen oder sozialen Wegen erreicht.

Das 20. Jahrhundert ist das Jahrhundert der Bedeutung der Massen. Gleichzeitig sehen wir
darin eine energetische, breite Entwicklung der verschiedensten Formen der 6ffentlichen Bil-
dung. Und wenn man weit davon entfernt ist, dass die angegebenen Fesseln entfernt wurden,
werden sie sich im Laufe der Zeit unweigerlich zerstreuen. Die grofle Bedeutung der demo-
kratischen und sozialen Organisationen der Werktétigen, ihrer internationalen Vereinigungen
und der Wunsch nach maximalem wissenschaftlichen Wissen kénnen nicht aufhéren. Bisher
entsprach diese Seite der Organisation der Arbeitnehmer und ihrer Lénderspiele in ihrem
Tempo und ihrer Tiefe nicht dem Zeitgeist und erregte nicht geniigend Aufmerksamkeit. Die-
se Arbeit findet auf der ganzen Welt auflerhalb des Rahmens von Staaten und Nationalitdten
statt. Dies ist ebenso eine Voraussetzung fiir die Noosphire wie kreative wissenschaftliche
Arbeit.

62. Dieses starke Wachstum wissenschaftlicher Erkenntnisse, von immer gréflerer Intensitét
und zunehmender Reichweite fallt mit einer tiefen kreativen Stagnation in verwandten Berei-
chen zusammen, die eng mit der Wissenschaft verbunden sind — in der Philosophie und im
religiosen Denken.

In der Philosophie des Westens gibt es in unserem Jahrhundert trotz der grofien, sogar wach-
senden Literatur eine Schwéche in der neuen kreativen Arbeit, unzureichende Tiefe. Philoso-
phische Arbeit nach dem grofien Wohlstand in der Zeit des 17. Jahrhunderts. vor dem Beginn
des 19. Jahrhunderts. Seit einem ganzen Jahrhundert hat es nichts geschaffen, was der wissen-
schaftlichen Kreativitéit des 19. und 20. Jahrhunderts entspricht. Es zerfillt in Einzelheiten,
erfasst nicht die allgemeinen Fragen des Lebens, wiederholt das Alte, verliert an Wert fiir einen
wissenschaftlich arbeitenden Denker. Alte, ldngst tote Konzepte versuchen zu existieren, ohne
sich wesentlich in der neuen Umgebung zu verdndern, die von der Wissenschaft geschaffen
wurde und die sie nicht verstehen. Erst in den letzten Jahren waren diese alten Trends min-
derwertig, eine neue Bewegung beginnt, aber sie steht bereits unter dem direkten Einfluss
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des neuen wissenschaftlichen Denkens und der von ihm geschaffenen neuen wissenschaftlichen
Weltanschauung. Beobachtet und wichtig fiir einen Wissenschaftler, der in Bereichen arbeitet,
die mit dem Studium des Lebens zusammenhéngen, insbesondere fiir die Biogeochemie, ist
die beginnende Bewegung auch mit dem Einfluss neuen wissenschaftlichen Denkens auf ihn
verbunden. Die Wissenschaft, die das Neue enthiillt, bricht die alten philosophischen Ideen
und zeigt den Weg.

Tatsache ist, dass es in der Geschichte der Philosophie ein Phénomen gibt, das fiir das wis-
senschaftliche Denken in unserer Zeit unmoglich ist: Es gibt nur eine Wissenschaft fiir die
ganze Menschheit, es gibt tatsdchlich mehrere Philosophien , deren Entwicklung iiber ein
Jahrtausend, lange Jahrhunderte und lange Generationen unabhéngig weiterging.

Neben der europiisch-amerikanischen Philosophie gibt es Philosophien aus Indien und Chi-
na. Und wenn die chinesische Philosophie in einem jahrhundertealten Schlaf liegt und ihre
Naturphilosophie der Wissenschaft unserer Zeit stark widerspricht, erwacht die Philosophie
Indiens jetzt nach einem jahrhundertealten kreativ latenten Zustand klar und abrupt.

Es scheint mir, dass fiir neue Bereiche der Wissenschaft — und insbesondere fiir die Natur-
wissenschaften — die philosophischen Konzepte Indiens jetzt von groflem Interesse sind. Nach
Jahrhunderten der Stagnation beginnen sie erst unter dem Einfluss der Bliitezeit der wis-
senschaftlichen Weltforschung und der Umarmung des spirituellen Lebens dieses Teils der
Menschheit wiederzubeleben, der es geschafft hat, die Errungenschaften der philosophischen
Arbeit ihrer Vorfahren iiber Tausende von Jahren zu bewahren. Aber die Bedeutung dieser
umfassenderen und vielleicht tieferen philosophischen Konzepte Indiens fiir die Wissenschaft
scheint mir in Zukunft zum Ausdruck zu kommen. Ab und zu kommt ein neuer wissenschaft-
licher Gedanke in den Vordergrund.

63. Das religiose Bewusstsein der gesamten Menschheit befindet sich derzeit in einer tiefen
Krise, teilweise, aber kaum hauptsichlich aufgrund des Wachstums wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und seiner Inkonsistenz mit wissenschaftlichen Errungenschaften, um damit um-
zugehen.

Zum ersten Mal driickt sich die Verleugnung der Religion als eine der Normen der Kultur der
Menschheit deutlich in staatlichen Ideen aus. Tatséchlich gab es in einer Reihe von Staaten
und groflen Kulturen, zum Beispiel China, Epochen, in denen die Ideologie des politischen
Systems Ausdruck eines religiosen Verstdndnisses der Umwelt war. Unweigerlich und bis zu
einem gewissen Grad wird unbewusst dieselbe soziale Struktur wie eine Form der religiosen
Manifestation des Lebens, eine obligatorische sozio-staatliche Struktur, die nicht bezweifelt
werden kann, jetzt in den Stromungen der Religion offenbart, die die Religion leugnen. In der
Tat ist dies, wie es in China der Fall war, eine sozialstaatliche Religion.

Die Menschheit lebt in einer tiefen Krise des religiosen Bewusstseins und steht wahrscheinlich
am Rande einer neuen religiosen Kreativitdt. Alte religiose Konzepte sollten vor allem unter
dem Einfluss des Wachstums des wissenschaftlichen Denkens vertieft und wieder aufgebaut
werden.

Solch ein passiver Zustand im Sinne jahrhundertealter fiithrender grofler Ideen des philosophi-
schen Denkens und des religiosen Realitdtsbewusstseins, insbesondere des Versténdnisses des
Lebens, mit der Explosion der wissenschaftlichen Kreativitéit, deren Starke zunimmt, schafft
einen beispiellosen Wert in der Geschichte der Menschheit in der Wissenschaft und neue wis-
senschaftliche Probleme, die sich in diesem Aspekt eréffnen neue Bedeutung und Beleuchtung.



1.1. KAPITEL 1 61

64. Ein weiteres neues Phéinomen verdndert gerade in unserem 20. Jahrhundert alle Bedingun-
gen fiir das Wachstum der wissenschaftlichen Kreativitit dramatisch. und gibt ihnen einen
besonderen Charakter und eine besondere, bisher beispiellose Bedeutung.

Unsere Zeit ist in dieser Hinsicht wesentlich anders und beispiellos, denn anscheinend be-
finden wir uns zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit unter den Bedingungen
eines einzigen historischen Prozesses, der die gesamte Biosphére des Planeten abgedeckt hat
. Die komplexen historischen Prozesse, die teilweise iiber mehrere Generationen hinweg un-
abhéngig und abgeschlossen waren, sind gerade zu Ende gegangen und haben am Ende unseres
20. Jahrhunderts ein einziges, untrennbar miteinander verbundenes Ganzes geschaffen . Ein
Ereignis, das in den Tiefen Indiens oder Australiens stattgefunden hat, kann sich in Europa
oder Amerika scharf und tief widerspiegeln und dort Konsequenzen von unzéhliger Bedeu-
tung fiir die Geschichte der Menschheit hervorrufen. Und vielleicht ist die Hauptsache — die
materielle, wirklich kontinuierliche Verbundenheit der Menschheit, ihre Kultur — eine stetige
und schnelle Vertiefung und Stiarkung. Die Kommunikation wird intensiver und vielfaltiger
und konstanter.

Die Geschichte der vergangenen mentalen Kultur der Menschheit ist uns jetzt so wenig be-
kannt, dass wir uns jene Stadien der Vergangenheit nicht klar vorstellen kénnen, die zur
modernen Universalitit des menschlichen Lebens gefithrt haben , die damit bedeckt ist —
seine Einheit — egal wo in der Biosphére sie leben. Jetzt konnen sie sich nirgendwo davor
verstecken — weder im Bereich des spirituellen Lebens noch im Bereich des Alltags. Und das
Tempo der Konsolidierung der Universalitdt ist so grof, dass das Bewusstsein fiir lebende
Generationen durchaus real ist. Es besteht kein Grund, dariiber zu streiten.

Die Zunahme der Universalitdt und des Zusammenhalts aller menschlichen Gesellschaften
wichst stetig und macht sich fast jedes Jahr in wenigen Jahren bemerkbar.

Das wissenschaftliche Denken ist fiir alle gleich, und die gleiche wissenschaftliche Technik, die
allen gemeinsam ist, hat jetzt die gesamte Menschheit erfasst, sich in der gesamten Biosphére
verbreitet und sie in die Noosphére verwandelt.

Dies ist ein neues Phéinomen, das dem derzeit beobachteten Wachstum der Wissenschaft, der
Explosion der wissenschaftlichen Kreativitéit, besondere Bedeutung beimisst.

65. Gleichzeitig ist anzumerken, dass sich Ende des 19. Jahrhunderts eine neue Situation in
ihrem Wesen fiir die Wissenschaft verschérfte, die sich im 17.-19. Jahrhundert langsam zu
entwickeln begann. Im zwanzigsten Jahrhundert. es hat unter dem Einfluss des intensiven
Wachstums des wissenschaftlichen Denkens in erster Linie den angewandten Wert der Wis-
senschaft sowohl im Hostel als auch bei jedem Schritt zum Ausdruck gebracht: im privaten,
im personlichen und im kollektiven Leben.

Das Staatsleben in all seinen Erscheinungsformen wird in beispiellosem Mafle vom wissen-
schaftlichen Denken erfasst. Die Wissenschaft fingt sie immer mehr ein.

Die Bedeutung der Wissenschaft im Leben, die, wie wir sehen werden, eng mit einer Verdnderung
der Biosphire und ihrer Struktur mit dem Ubergang zur Noosphire verbunden ist, nimmt
im gleichen, wenn nicht sogar schnellen Tempo zu wie das Wachstum neuer Bereiche wissen-
schaftlicher Erkenntnisse.

Und zusammen mit dieser Zunahme der Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse auf das
Leben, die Technologie, die Medizin und die staatliche Arbeit werden noch mehr geschaffen
als in neuen Bereichen der Wissenschaft, neuen angewandten Wissenschaften, einer neuen
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Technik und neuen Anwendungen, die [schnell] bis zum AuBersten geschaffen und vorge-
bracht werden Bei neuen Problemen und Aufgaben der Technologie im weitesten Sinne wer-
den o6ffentliche Mittel in bisher beispiellosen Betridgen fiir angewandte, aber im Wesentlichen
wissenschaftliche Arbeiten ausgegeben.

Die Bedeutung der Wissenschaft und ihrer Probleme wichst in diesem Aspekt im Leben noch
schneller als in neuen Wissensgebieten. Dariiber hinaus sind es genau diese neuen Bereiche
wissenschaftlicher Erkenntnisse, die den angewandten Wert der Wissenschaft , ihre Bedeutung
in der Noosphire , extrem erweitern und vertiefen .

Abteilung 2

iiber wissenschaftliche Wahrheiten

Kapitel 4

Die Position der Wissenschaft im modernen Staatssystem.

66. Eine solch lebenswichtige Bedeutung der Wissenschaft, die Teil des Bewusstseins der mo-
dernen Menschheit ist, entspricht historisch nicht, das heifit, Ausgehend von der Vergangenheit
, der vorherrschenden realen Situation von ihr und ihrer Einschitzung im Leben.

Die Wissenschaft, an ihrem modernen sozialen und staatlichen Platz im Leben der Mensch-
heit, reagiert nicht auf die Bedeutung, die sie bereits jetzt in sich hat. Dies betrifft sowohl
die Position der Menschen in der Wissenschaft in der Gesellschaft, in der sie leben, als auch
ihren Einfluss auf die staatlichen Ereignisse der Menschheit, ihre Teilnahme an der Staats-
macht und vor allem die Einschédtzung der herrschenden Gruppen und bewussten Biirger —
der ,6ffentlichen Meinung“ des Landes — der Realitédt die Kraft der Wissenschaft und von
besonderer Bedeutung im Leben ihrer Affirmationen und Errungenschaften.

Der Mensch hat aus den neuen Grundlagen des modernen Staatslebens noch keine logischen
Schlussfolgerungen gezogen. Die Zeit, die jetzt durchlebt wird — die Zeit der radikalen und
tiefen Demokratisierung des staatlichen Systems -, die Wahrheit, die noch nicht festgestellt
wurde, aber die Formen dieses Systems bereits stark beeinflusst, muss die Position von Wis-
senschaft und Wissenschaftlern im staatlichen System zwangsldufig radikal verédndern, aber
noch nicht festgelegt haben. Die Bedeutung der Massen und ihrer Interessen, nicht nur fiir
die politische, sondern auch fiir ihre soziale Reflexion, verindert die Interessen des Staates
dramatisch. Das alte ,,Raison d’état“ und die Ziele der Existenz des Staates, die auf den his-
torischen Interessen der Dynastien und verwandter Klassen und Gruppen beruhen, werden
schnell durch ein neues Versténdnis des Staates ersetzt. Der Wert der Dynastien vor unseren
Augen verlagert sich schnell auf das Gebiet der Traditionen. Eine neue Idee kommt auf, es ist
unvermeidlich, ob es zu friith oder zu spit ist, aber in staatlicher Echtzeit triumphiert sie — die
Idee einer staatlichen Vereinigung der Bemiihungen der Menschheit . 80 Sie kann nur mit dem
breiten Einsatz natiirlicher Ressourcen zum Wohle des Staates stattfinden — im Wesentlichen
der Massen. Dies ist nur mit einer radikalen Verdnderung der Position von Wissenschaft und
Wissenschaftlern im staatlichen System moglich. Im Wesentlichen ist dies eine Zustandsma-
nifestation des Ubergangs der Biosphiire zur Noosphiire. Wie bereits mehrfach erwihnt, ist
dieser natiirliche Prozess, der sich vor unseren Augen entwickelt hat, unvermeidlich und un-
vermeidlich. Und besteht ein Zweifel daran, dass der aktuelle Stand der Wissenschaft und der
Wissenschaftler im Staat ein voriibergehendes Phinomen ist? Wir miissen mit seiner raschen
Veranderung rechnen.

67. Aber jetzt ist das nicht. Dies wirkt sich besonders deutlich auf die Hohe der staatlichen
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Mittel aus, die fiir rein wissenschaftliche Zwecke ausgegeben werden, die keine militérischen —
aggressiven oder defensiven — Werte aufweisen, die nicht mit Industrie, Landwirtschaft, Han-
del, Kommunikationslinien und den Interessen der Gesundheit und Bildung der Bevolkerung
zusammenhéngen. Bisher hat kein einziger Staat — systematisch und systematisch — erhebli-
che staatliche Mittel fiir die Losung wichtiger wissenschaftlicher theoretischer Probleme, fiir
Aufgaben, die weit vom modernen Leben entfernt sind, fiir seine Zukunft und fiir das Ausmaf
staatlicher Bediirfnisse ausgegeben, die oft mit ihnen verwechselt werden. 81

Es ist noch nicht in das allgemeine Bewusstsein eingegangen, dass die Menschheit ihre Stérke
und ihren Einfluss in der Biosphére extrem ausbauen kann — um durch bewusste staatliche
wissenschaftliche Arbeit unermesslich bessere Lebensbedingungen fiir die néchsten Generatio-
nen zu schaffen. Eine solche neue Richtung staatlicher Aktivitit, die Aufgabe des Staates als
eine Form kraftvoller neuer wissenschaftlicher Forschung, scheint mir bereits in naher Zukunft
eine unvermeidliche Konsequenz aus dem historischen Moment, den wir erleben, der Umwand-
lung der Biosphire in die Noosphére. Dies ist ein unvermeidlicher geologischer Prozess. Ich
werde darauf zuriickkommen.

Schon jetzt sehen wir seinen Ansatz. Tatséchlich wird die Wissenschaft durch die Phinomene
des Lebens immer spontaner in Regierungsereignisse und zum Wohle der Sache eingefiihrt,
aber ohne einen klar und bewusst durchdachten Plan nimmt sie eine zunehmend fithrende
Position ein.

Dieser Zustand ist offensichtlich voriibergehend — instabil, aus Sicht des politischen Systems
und vor allem der Organisation der Noosphére.

Aus eigener Initiative setzen Wissenschaftler aufgrund dieser Situation immer mehr 6ffentliche
Mittel fiir das Wachstum wissenschaftlicher Erkenntnisse ein, die von Staatsminnern nicht
bewusst dafiir vorgesehen sind. Auf diese Weise erhalten sie die stéindig wachsende Moglichkeit
der Entwicklung der Wissenschaft dank der immer stirkeren Anerkennung ihrer angewandten
Bedeutung fiir die Entwicklung von Technologien, die sonst nicht erreicht werden kénnen. In
dieser Hinsicht hat das 20. Jahrhundert eine grofle Verschiebung nach vorne gemacht, deren
Bedeutung und Stérke noch nicht verstanden und offenbart wurde.

Die Anforderungen der Wissenschaft werden jedoch nicht formuliert, insbesondere werden
ihre Unvermeidlichkeit und ihr Nutzen fiir die Menschheit nicht erkannt. Sie erhielten keinen
Ausdruck in der sozialen und staatlichen Struktur. Es gibt keine ausgearbeiteten Staatsformu-
lare, die eine schnelle und bequeme Losung zwischenstaatlicher Probleme erméglichen. Dies
ist unweigerlich der grofite Teil der Probleme bei der Schaffung der Noosphére in Bezug auf
Budget oder Finanzen.

In den Haushalten einzelner Staaten dieser Art konnen Fragen der Unterentwicklung aufge-
worfen werden, die in staatlichen Zuweisungen fiir die Bediirfnisse von Akademien, in denen
solche Zuweisungen bestehen, und in staatlichen Mitteln zur Unterstiitzung der wissenschaft-
lichen Arbeit, in denen solche Mittel vorhanden sind, aufgeworfen werden. Im Allgemeinen
sind sie im Vergleich zu den bevorstehenden Herausforderungen vernachléssigbar. Dies gilt
gleichermaflen fiir die kapitalistischen Lénder und unseren sozialistischen Staat, wenn wir die
Ausgaben in einer einzigen goldenen Wahrung ausdriicken.

68. Es scheint mir jedoch, dass wir uns jetzt an einem Wendepunkt befinden. Die staatliche
Bedeutung der Wissenschaft als schopferische Kraft als Hauptelement, die fiir die Schaffung
des nationalen Reichtums als echte Moglichkeit ihrer raschen und massiven Schaffung un-
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abdingbar ist, hat bereits das allgemeine Bewusstsein durchdrungen; Offensichtlich wird die
Menschheit diesen Weg nicht verlassen konnen, da echte Wissenschaft die maximale Kraft ist,
um die Noosphére zu erschaffen.

Spontan wird als Manifestation des natiirlichen Prozesses die Schaffung der Noosphére in
ihrer vollen Manifestation durchgefiihrt; ob frither oder spéter, es wird das Ziel der Staats-
politik und des Sozialsystems. Dies ist ein Prozess, der in den Tiefen der geologischen Zeit
verwurzelt ist, wie aus dem evolutionéren Prozess der Schaffung des Gehirns des Homo sapiens
hervorgeht (Abschnitt 10). Ein kraftvoller Prozess, der wiahrend der geologischen Zeit in der
Biosphére stattfindet und eng mit den Energieerscheinungen der Evolution von Organismen
zusammenhéngt, kann in seinem Verlauf nicht durch Kréfte verschoben werden, die sich in
historischen Zeitrahmen manifestieren.

Die alten Triéume und Gefiihle von Denkern, die in den meisten Féllen versuchten, sie in Form
einer kiinstlerischen Nachbildung der Zukunft auszudriicken, Utopien — um ihre manchmal
exakten wissenschaftlichen Gedanken in die Form des wissenschaftlichen Sozialismus und An-
archismus zu gieflen -, die immer von der Wissenschaft erfasst wurden, scheinen dem Realen,
dem Bekannten nahe zu sein geringste Umsetzung.

Eine grofle eigentiimliche Verschiebung findet in der sozialen Ideologie unserer Zeit statt, die
unzureichende Aufmerksamkeit auf sich zieht und nicht ausreichend beriicksichtigt wird, da
die zuvor angegebene geologische Genese des wissenschaftlichen Denkens und seine durch den
Evolutionsprozess geschaffene Grundlage unklar sind. Sie gibt nicht zu, dass das wissenschaft-
liche Denken enorm ist, ... 82

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, als die Stérke der Kirchen in der européisch-amerikanischen
Zivilisation geschwiicht wurde, wurde in der Ara der Philosophie der Aufklirung und spéter
der Weg fiir ein freieres philosophisches Denken geoffnet. Der philosophische Strom setzte sich
im wissenschaftlichen Denken durch. Einerseits war er nicht trennbar oder untrennbar mit
der modernen Wissenschaft (Bildungsphilosophie, Formen des Leibianismus, Materialismus,
Sensualismus, Kantianismus usw.) und andererseits mit verschiedenen Erscheinungsformen
christlicher Philosophien und idealistischer Philosophie verbunden Systeme — Berklianismus,
deutscher Idealismus der Zeit nach Kant, mystische Quests, die zeitweise in einen scharfen
Konflikt mit den Errungenschaften der Wissenschaft gerieten und sich selbst auf dem Gebiet
der wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht als mit ihnen verwandt betrachteten.

Mlusion und Glaube an den Vorrang der Philosophie vor Religion und Wissenschaft sind klar
und dominant geworden. Sie konnten tiefe Wurzeln in Bezug auf die Wissenschaft haben, da
es oft schwierig ist, den obligatorischen Kern wissenschaftlicher Konstruktionen von dem Teil
der Wissenschaft zu unterscheiden, der im Wesentlichen bedingt, voriibergehend und logisch
dquivalent zu philosophischen oder religiosen Erklarungen auf dem Gebiet der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse ist.

Dies konnte und kann jetzt vor allem deshalb geschehen, weil sich die Logik wissenschaftlicher
Erkenntnisse, insbesondere der Wissenschaft, noch in einem vernachléssigten und kritisch
schlecht konzipierten, nicht untersuchten Zustand befindet. 83

69. Unsere Aufmerksamkeit sollte jetzt natiirlich nicht den kiinstlerischen, utopischen Bildern
des zukiinftigen Sozialsystems gewidmet werden, sondern nur der wissenschaftlichen Verar-
beitung der sozialen Zukunft, zumindest in kiinstlerischer Form.

Hier kénnen wir die anarchistischen Konstruktionen der Zukunft auler Acht lassen, die noch
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keine lebenswichtigen Manifestationen oder groflen Kopfe gefunden haben, die ausreichend
tief und auf neue Weise die wissenschaftlich zulissige und mogliche soziale Struktur offenbart
haben, die mit dieser Form des sozialen Lebens verbunden ist und sich vom Sozialismus
unterscheidet.

Beide Stromungen des sozialen Denkens schétzten die méchtige und unvermeidliche Kraft der
Wissenschaft fiir das richtige soziale System richtig und gaben ihnen maximales Gliick und
vollstéandige Befriedigung der materiellen Grundbediirfnisse der Menschheit. In der wissen-
schaftlichen Arbeit der gesamten Menschheit wurde hier und da ein Mittel erkannt, das der
Existenz des Menschen Sinn und Zweck verleihen und ihn vor unnétigem Leiden — elementa-
rem Leiden — Hunger, Armut, Mord im Krieg, Krankheit — hier auf der Erde bewahren kann.
In diesem Sinne entspricht sowohl der Gedankenfluss, ob er aus wissenschaftlichen oder phi-
losophischen Konstruktionen stammt, vollstédndig den Vorstellungen der Noosphére als einer
Phase der Geschichte unseres Planeten, die hier empirisch anhand wissenschaftlicher Daten
bestatigt wird.

Der Glaube an die Kraft der Wissenschaft umfasste stetig den Gedanken der Menschen der
Renaissance, wurde aber in den allerersten Aposteln des Sozialismus und Anarchismus ge-
funden — von Saint-Simon [1760-1825] und Godwin [1756-1836] — grofien und tiefen kreativen
Ausdrucksformen.

Diese Recherchen wurden Mitte des 19. Jahrhunderts in den Werken prominenter Wissen-
schaftler und Politiker — Karl Marx [1818-1883] und Engels [1820-1895] — und in den Folgen,
die sie fiir den sozialstaatlichen Sieg des Sozialismus verursachten — in Form des Bolschewis-
mus in Russland und Teile Chinas und der Mongolei.

K. Marx, ein bedeutender wissenschaftlicher Forscher und unabhéngig denkender Hegelianer,
erkannte die enorme Bedeutung der Wissenschaft in einer Zukunft mit einem sozialistischen
System. Gleichzeitig trennte er die Wissenschaft nicht von der Philosophie und glaubte, dass
ihr korrekter Ausdruck sich nicht widersprechen kénne. Es war damals — vor fast 100 Jahren
— durchaus versténdlich.

K. Marx und [F.] Engels lebten in der Philosophie, sie bestimmte ihr gesamtes bewusstes
Leben, unter ihrem Einfluss wurde ihre geistige Erscheinung aufgebaut. Fast niemand in ihrer
Zeit hétte vorhersehen konnen, dass sie, Zeitgenossen der sichtbaren beispiellosen Bliite und
des Einflusses der idealistischen deutschen Philosophie, Zeitgenossen von Hegel, Schelling,
Fichte, tatséchlich in der Zeit ihres tiefen Niedergangs und der Entstehung einer neuen Welt-
stromung lebten, viel tiefer und verwurzelt und in seiner Macht — die Bliitezeit der exakten
Wissenschaften und Naturwissenschaften des 19. Jahrhunderts. In dieser Hinsicht rechtfer-
tigte die Realitéit nicht die Ideen von [Marx] und Engels — der Vorrang der Wissenschaft
vor philosophischen Konstruktionen im 20. Jahrhundert kann jetzt keine Zweifel aufkommen
lassen. In Wirklichkeit ist die wissenschaftliche Grundlage der Arbeit von Marx und Engels
jedoch unabhéngig von der Form — einem Relikt der 1840er Jahre, in das sie — die Menschen
ihres Jahrhunderts — sie gekleidet haben. Das Leben fordert seinen Tribut und es ist sinnlos,
mit ihm zu streiten.

Tatséchlich wurde die Bedeutung der Wissenschaft als Grundlage der sozialen Reorganisa-
tion im sozialen System der Zukunft von Marx nicht aus philosophischen Ideen abgeleitet ,
sondern als Ergebnis einer wissenschaftlichen Analyse wirtschaftlicher Phinomene. Marx und
Engels haben insofern Recht, als sie wirklich den Grundstein fiir den ,,wissenschaftlichen“
(nicht philosophischen) Sozialismus gelegt haben, weil sie durch eine griindliche wissenschaft-
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liche Untersuchung wirtschaftlicher Phdnomene, hauptséichlich K. Marx, die tiefste soziale
Bedeutung des wissenschaftlichen Denkens offenbarten, die sich philosophisch intuitiv ergab
frithere Suche nach ,,utopischem Sozialismus*.

In dieser Hinsicht steht das Konzept der Noosphére, das sich aus biogeochemischen Konzepten
ergibt, in volliger Harmonie mit der Grundlage der Idee und durchdringt den , wissenschaft-
lichen Sozialismus“. Ich werde in Zukunft darauf zuriickkommen.

Die weit verbreitete Verbreitung sozialistischer Ideen und ihre Berichterstattung iiber die
Machthaber, ihr Einfluss auf eine Reihe grofler kapitalistischer Demokratien haben beque-
me Formen geschaffen, um die Bedeutung wissenschaftlicher Arbeit als Schaffung nationalen
Wohlstands anzuerkennen.

Neue Formen des Staatslebens werden realistisch geschaffen. Sie zeichnen sich durch ein zuneh-
mendes Auftreten tiefer Elemente sozialistischer Staatsstrukturen aus. Die staatliche Planung
wissenschaftlicher Arbeit fiir angewandte Regierungszwecke ist eine dieser Erscheinungsfor-
men.

Aber mit dem Anstieg der Bedeutung der Wissenschaft im 6ffentlichen Leben ist am Ende
unvermeidlich eine weitere Anderung des Staatsaufbaus unvermeidlich — die Stirkung seiner
demokratischen Grundlage. Denn die Wissenschaft ist in der Tat zutiefst demokratisch . Darin
gibt es weder Griechen noch Juden. 84

Man kann kaum glauben, dass mit einem solchen Primat der Wissenschaft die Massen —
lange Zeit und iiberall — die Bedeutung verlieren kénnten, die sie in modernen Demokratien
erlangen. Der Prozess der Demokratisierung der Staatsmacht — mit der Universalitédt der
Wissenschaft — in der Noosphére ist ein spontaner Prozess.

Natiirlich kann der Prozess Generationen dauern. Eine, zwei Generationen in der Geschichte
der Menschheit, die die Noosphiére als Ergebnis der geologischen Geschichte erschaffen — des
geologischen Moments.

70. Das Bewusstsein fiir die grundlegende Bedeutung der Wissenschaft fiir das ,,Gute der
Menschheit “, ihre enorme Kraft fiir das Bose und das Gute, verdndert langsam und stetig das
wissenschaftliche Umfeld.

Bereits in den Utopien — auch in den alten hellenistischen Utopien — in Platon war die Staats-
macht in den Hinden von Wissenschaftlern vertreten — eine Idee, die sich mehr oder weniger
deutlich in der iiberwéltigenden Zahl von Utopien manifestierte. 85

Die tatséchlich beobachtete Zunahme der staatlichen Bedeutung von Wissenschaftlern spiegelt
sich jedoch extrem stark in ihrer wissenschaftlichen Organisation wider und verédndert die
Offentliche Meinung des wissenschaftlichen Umfelds.

Die alte, charakteristische des XVI-XVII, teilweise XVIII. Jahrhunderts — die Ara der klei-
nen Staaten Westeuropas und die Herrschaft einer einzigen wissenschaftlichen Sprache — die
nichtstaatliche Vereinigung von Wissenschaftlern und Schriftstellern, die in diesem Jahrhun-
dert eine wichtige Rolle spielte, verlor ihre Bedeutung in den XIX-XX Jahrhunderten, als das
Wachstum der Staaten und das Wachstum Die Wissenschaft verursachte ein Erwachen und
einen Druck des nationalen und staatlichen Patriotismus. Wissenschaftler aller Ladnder haben
eine grofle, oft fithrende Rolle in dieser Bewegung iibernommen, da die wirklichen Interessen
der Wissenschaft — universell, verblasst oder vor dem Diktat des sozialen oder staatlichen
Patriotismus auf den zweiten Platz zuriickgegangen sind.
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Gleichzeitig begannen sie im Zusammenhang mit staatlichen Bediirfnissen, die mit den Aufga-
ben wissenschaftlicher Erkenntnisse und einiger zwischenstaatlicher Vereinigungen (die nach
dem Krieg von 1914 bis 1918 zum Volkerbund fiihrten) einhergingen, im 19. Jahrhundert.
Zahlreiche verschiedene internationale wissenschaftliche Vereinigungen auf globaler Ebene,
die nach dem Krieg von 1914 bis 1918 schwer beschédigt wurden und weit davon entfernt
sind, das neue Vorkriegsniveau zu erreichen.

71. Der Krieg von 1914-1918 und seine Konsequenzen — das Wachstum faschistischer und so-
zialistischer Gefiihle und Enthiillungen — verursachten unter Wissenschaftlern tiefste Gefiihle.
Ein noch groflerer Einfluss kénnte durch das Ende dieses seit langem vorbereiteten Krieges
und die Umarmung der gesamten Menschheit als Ganzes verursacht werden, die sich dank
des Erfolgs der Wissenschaft auf dem Gebiet der menschlichen Kommunikation in einem bei-
spiellosen Ausmafl und Tempo in einem kulturellen Austausch manifestiert. Der Krieg hatte
tiefgreifende Konsequenzen, die unweigerlich die Position der Wissenschaft beeinflussten. Ei-
ne davon ist die tiefe moralische Erfahrung der akademischen Gemeinschaft der Welt, die
mit den Schrecken und Grausamkeiten des grofiten Verbrechens verbunden ist, an dem Wis-
senschaftler aktiv teilgenommen haben — es wurde von so vielen Wissenschaftlern, die daran
teilnahmen, als Verbrechen anerkannt. Der moralische Druck des nationalen und staatlichen
Patriotismus, der viele Gelehrte zu ihm fiithrte, schwéchte sich ab, und die moralische Seite
der wissenschaftlichen Arbeit, die moralische Seite der Arbeit der Wissenschaftlerin, seine
moralische Verantwortung fiir sie als freie Person in einem o6ffentlichen Umfeld, sah ihn zum
ersten Mal als Alltag an Phénomen . 86

Die Frage nach der moralischen Seite der Wissenschaft, unabhéngig von der religiosen, staatli-
chen oder philosophischen Manifestation der Moral, ist fiir den Wissenschaftler an der Reihe.

Er wird zu einer wirksamen Kraft, mit der er immer mehr rechnen muss. Es wird von einer
langen, noch nicht geschriebenen, noch nicht einmal realisierten Geschichte vorbereitet. 87
Es steht vollig auBlerhalb der sogenannten wissenschaftlichen Moral, die zum Beispiel von
der moralischen Laique des franzosischen Staates versucht wird, die eine soziale und philo-
sophische Struktur darstellt, eine komplexe und entfernte Beziehung zur Wissenschaft hat,
wenn wir ihren Inhalt analysieren, und sich vollig von der Manifestation des moralischen Ele-
ments in der Wissenschaft unterscheidet Arbeit, auf die ich an anderer Stelle in diesem Buch
zuriickkommen werde. 88 Der Name hier entspricht nicht der Realitédt. Dies ist eine Moral,
die nicht mit der Wissenschaft verbunden ist, sondern mit der Philosophie und den wirklichen
Erfordernissen der Staatspolitik, einem Versuch, die religiése christliche Moral zu ersetzen. Es
entstand als Ergebnis eines langen Kampfes fiir religiose Toleranz, als Kompromiss der Ideen
der franzosischen Revolution mit der wirklichen Druckkraft katholisch gesinnter Biirger. Dies
ist ein Versuch der staatlichen Moral der Demokratie, der auf der Idee der Solidaritét beruht,
ein Versuch, der eindeutig keine Zukunft hat. Die Staatsmoral — was auch immer sie sein mag
— ist in diesem Fall politisch-demokratisch, ebenso wenig kann eine so tiefe Bewegung befrie-
digen, die seit 1914 immer mehr in die Kreise der Wissenschaftler eingedrungen ist, so wie sie
sie nicht beruhigen kann [und | alte religiose Ethik. Die voriibergehende Form eines demokra-
tischen politischen Systems ist ein zu leichtes oberflichliches Phéanomen, um die personliche
Moral eines modernen Gelehrten aufzubauen, der iiber die Zukunft nachdenkt. Der histori-
sche Prozess hat bereits das Konzept der Demokratie grundlegend verédndert, indem er die
Bedeutung der wirtschaftlichen Basis des staatlichen Systems deutlich gemacht und auch die
Idee der staatlichen Vereinigung der gesamten Menschheit realistisch umgesetzt hat, um die
Noosphire zu schaffen und umzusetzen — den Einsatz aller staatlichen Mittel und aller Macht
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der Wissenschaft zum Nutzen der gesamten Menschheit. Ein solches demokratisches Ideal
des Wissenschaftlers ist extrem weit von der biirgerlichen Moral der franzosischen Radikalen
entfernt.

72. Die Staatsmoral eines einzelnen Staates, auch wenn der Sozialist in seiner modernen
Form den kritischen freien Gedanken eines modernen Wissenschaftlers und sein moralisches
Bewusstsein nicht befriedigen kann, weil er nicht die notwendigen Formen dafiir liefert.

Sobald sie in der wissenschaftlichen Gemeinschaft entstanden sind und ein unbefriedigtes
Gefiihl der moralischen Verantwortung fiir das Geschehen und die Uberzeugung der Wis-
senschaftler von ihren tatsédchlichen Handlungsmoglichkeiten haben, kénnen sie nicht in der
historischen Arena verschwinden, ohne zu versuchen, sie umzusetzen.

Diese moralische Unzufriedenheit des Wissenschaftlers nimmt stdndig zu, seit 1914 hat alles
zugenommen und ernéhrt sich kontinuierlich von den Ereignissen der Weltumwelt. Es ist mit
den tiefsten Manifestationen der Personlichkeit der Wissenschaftlerin verbunden, mit ihren
Hauptmotivationen fiir die wissenschaftliche Arbeit.

Diese Impulse eines freien Menschen, der sich der umgebenden Personlichkeit wissenschaftlich
bewusst ist, sind tiefer als jede Form von Staatssystem, die durch wissenschaftliches Denken
bei der Beobachtung des Verlaufs historischer Phanomene kritisch gepriift werden.

73. In der Vergangenheit in der Geschichte der Menschheit gab es in China einen Versuch,
staatliche Moral zu schaffen — aber er wurde isoliert von anderen geschaffen, wenn auch in
einem groflen kulturellen Zentrum -, als sich die geologische Kraft des wissenschaftlichen
Denkens kaum manifestierte und es kein Bewusstsein dafiir gab.

Vor mehr als 2000-2200 Jahren wurde die Idee, prominente Personen im Staat auszuwéhlen,
beim Aufbau der chinesischen Staaten durch weit verbreitete Wettbewerbe populdrer Schul-
kinder verwirklicht, um Staatsgelehrte zu schaffen, in deren Héinden die Staatsmacht iibertragen
werden sollte. Eine solche Wahl der Staatsleute in der Idee dauerte viele Jahrhunderte, ist
mit dem Namen Konfuzius verbunden und hat wirklich ihren Ausdruck im Leben bekommen.

Aber die Wissenschaft, die zur gleichen Zeit verstanden wurde, war sehr weit von der wirk-
lichen Wissenschaft dieser Zeit entfernt. Es war hochstwahrscheinlich ein Stipendium, eine
grofartige Kultur auf einer tiefen moralischen Basis, es gab den Wissenschaftlern, die an der
Spitze der Regierung standen, keine neue wirkliche Macht in die Hinde. Als China im 16.
und 17. Jahrhundert mit der rasch aufkommenden neuen westeuropéischen Wissenschaft kon-
frontiert war, versuchte er einige Zeit, sie in den Rahmen seiner traditionellen Wissenschaft
einzufiihren. Dies endete jedoch, wie ich bereits angedeutet habe (§ 60), zu Beginn des 18.
Jahrhunderts. ein vélliger Zusammenbruch, und natiirlich ist dieses eigentiimliche historische
Phianomen weit entfernt von dem, was das weltweite Wissenschaftlerteam jetzt sieht.

Im zwanzigsten Jahrhundert, mit dem Zusammenbruch des alten China, brachen die Uberreste
des alten Konfuzianismus zusammen. Ein einziger wissenschaftlicher Gedanke, ein einziges
Wissenschaftlerteam und eine einzige wissenschaftliche Methodik traten in das Leben der chi-
nesischen Volker ein und iibten schnell ihren Einfluss auf ihre wissenschaftliche Arbeit aus.
Es besteht kaum ein Zweifel daran, dass die iiberlebenden Jahrtausende, die am Leben geblie-
ben sind und mit einer einzigen Weltwissenschaft verschmolzen sind, die Weisheit und Moral
des Konfuzianismus tiefgreifende Auswirkungen auf das weltwissenschaftliche Denken haben
werden, da sie auf diese Weise in einen Kreis neuer Gesichter einer tieferen wissenschaftlichen
Tradition als die westeuropéische Zivilisation eintreten . Dies sollte sich vor allem in einem
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Versténdnis der grundlegenden wissenschaftlichen Konzepte manifestieren, die an philosophi-
sche Konzepte grenzen.

74. Der Krieg von 1914-1918 [gg.] In den XIX-XX Jahrhunderten stark geschwiicht. interna-
tionale Organisationen von Wissenschaftlern. In einigen Féllen haben sie ihren vollstdndig
internationalen (in Form eines zwischenstaatlichen) Charakters noch nicht wiederhergestellt.
Die tiefe Zwietracht zwischen Faschismus und Demokratie — der Sozialismus im gegenwértigen
historischen Moment und eine scharfe Verscharfung der staatlichen Interessen, die in mehre-
ren Léndern auf Stdrke und letztendlich auf einen neuen Krieg beruht, um bessere Lebens-
bedingungen fiir die Bevolkerung (einschliellich Linder wie z Deutschland, Italien, Japan —
méchtige Zentren wissenschaftlicher Arbeit, reich an organisierten wissenschaftlichen Appa-
raten) lassen hier keine rasche ernsthafte Verbesserung zu erwarten.

Es sollte angemerkt werden, dass neue Formen der wissenschaftlichen Briiderlichkeit — nicht-
staatlich organisierte Formen des wissenschaftlichen Weltumfelds — allm&hlich gesucht und
sich abzeichnen .

Diese Formulare sind flexibler, individueller und befinden sich erst im Stadium eines Trends
— formlose und noch nicht etablierte Suchanfragen.

In den letzten Jahren, den 1930er Jahren, erhielten sie jedoch die ersten Grundlagen der
Organisation und zeigten sich deutlich fiir alle, zum Beispiel im ,,Brain Trust “ von Roosevelts
Beratern, das grofie Aufmerksamkeit erregt hatte und die staatliche Politik der Vereinigten
Staaten beeinflusst hatte und beeinflusst hat. Ich musste wirklich mit ihm rechnen.

Dies ist offensichtlich eine Form der wissenschaftlichen Organisation — inléndisch, die eine
grofle Zukunft hat. Noch frither — theoretisch, aber nicht in der Ausfiihrung — und in einer
biirokratischeren Form in der Struktur derselben Ordnung — wurde die staatliche Planungs-
kommission in unserem Land eingerichtet.

Die Idee eines ,, wissenschaftlichen Think Tanks* der Menschheit wird vom Leben vertreten —
der Slogan findet Echos.

Es wurde auch in 6ffentlichen Versammlungen anlésslich des 300-jéhrigen Jubildums der Har-
vard University in Boston und Cambridge im Jahr 1936 erwidhnt. Seine Hauptbedeutung lag
jedoch in dieser personlichen Kommunikation auf dieser Grundlage, die hier zwischen grofien
wissenschaftlichen Forschern aller Lénder stattfand. dort versammelt. Der Gedanke war ge-
boren.

Dartiiber hinaus scheint es mir moéglich, dass diese Idee eine grofie Zukunft hat.

Es ist schwer zu sagen, wie es in naher Zukunft aussehen wird. Aber sie verlisst die historische
Arena, die sie betreten hat, kaum voriibergehend. Thre Wurzeln sind eng mit dem Verlauf des
wissenschaftlichen Denkens verbunden und werden kontinuierlich damit gespeist.

Kapitel 5

Die Unveranderlichkeit und Universalitit korrekt abgeleiteter wissenschaftlicher Wahrheiten
fiir jeden Menschen, fiir jede Philosophie und fiir jede Religion. Der obligatorische Charakter
der Errungenschaften der Wissenschaft auf ihrem Gebiet ist ihr Hauptunterschied zu Philo-
sophie und Religion, deren Schlussfolgerungen moéglicherweise nicht so verbindlich sind.

75. Es gibt ein grundlegendes Phénomen, das das wissenschaftliche Denken definiert und wis-
senschaftliche Ergebnisse und wissenschaftliche Schlussfolgerungen klar und einfach von Aus-
sagen der Philosophie und Religion unterscheidet — dies ist die allgemeine Verbindlichkeit und
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Unbestreitbarkeit korrekt gezogener wissenschaftlicher Schlussfolgerungen, wissenschaftlicher
Aussagen, Konzepte, Schlussfolgerungen . Wissenschaftliche, logisch korrekt durchgefiihrte
Handlungen haben eine solche Kraft nur, weil die Wissenschaft ihre eigene bestimmte Struk-
tur hat und eine Region von Fakten und Verallgemeinerungen , wissenschaftlichen, empirisch
ermittelten Fakten und empirisch gewonnenen Verallgemeinerungen darin vorhanden ist, die
im Wesentlichen nicht wirklich bestritten werden kénnen. Solche Tatsachen und Verallge-
meinerungen kénnen, wenn sie zuweilen durch Philosophie, Religion, Lebenserfahrung oder
sozialen gesunden Menschenverstand und Tradition geschaffen werden, nicht als solche bewie-
sen werden. Weder Philosophie noch Religion noch gesunder Menschenverstand konnen sie
mit dem Grad an Zuverlassigkeit etablieren, den die Wissenschaft bietet. Ihre Fakten, ihre
Schlussfolgerungen und Schlussfolgerungen sollten alle auf der Grundlage wissenschaftlicher
Erkenntnisse tiberpriift werden.

Diese allgemeine Verbindlichkeit eines Teils der Errungenschaften der Wissenschaft unterschei-
det sich stark von der, die fiir Axiome, selbstverstéindliche Darstellungen, die den grundlegen-
den geometrischen, logischen und physikalischen Darstellungen zugrunde liegen, zugelassen
werden muss. Vielleicht ist der Unterschied nicht im Wesentlichen, sondern auf die Tatsache
zuriickzufithren, dass die Axiome iiber viele Generationen, iiber Jahrtausende hinweg so offen-
sichtlich geworden sind, dass ein logischer Prozess eine Person von ihrer Richtigkeit iiberzeugt.
Es ist jedoch moglich, dass dies auf die Struktur unseres Geistes zuriickzufiihren ist, d.h. am
Ende das Gehirn. Es ist moglich, dass sich auf diese Weise die Noosphére im Denkprozess
manifestiert. 89

Fiir die Aufgaben, die ich in diesem Buch gestellt habe, muss ich mich nicht mit diesem
Thema befassen, das wissenschaftlich und philosophisch unzureichend ist und dem es an
Losungen mangelt, auf denen die wissenschaftliche Arbeit fest basieren konnte. Im Gegensatz
zu Axiomen sind allgemein verbindliche wissenschaftliche Wahrheiten nicht selbstversténdlich
und miissen in jedem Fall kontinuierlich durch Vergleich mit der Realitét iiberpriift werden.
Dieser echte Test ist die tégliche Hauptarbeit des Wissenschaftlers.

Eine solche Universalitidt und Unbestreitbarkeit ihrer Aussagen und Schlussfolgerungen fehlt
nicht nur in allen anderen spirituellen Konstruktionen der Menschheit — in der Philosophie,
in der Religion, in der Kunst, im sozialen Alltagsumfeld des gesunden Menschenverstandes
und in der jahrhundertealten Tradition. Dariiber hinaus kénnen wir nicht entscheiden, wie
wahr und richtig die Aussagen selbst der grundlegendsten religiosen und philosophischen
Vorstellungen iiber einen Menschen und seine reale Welt sind. Ganz zu schweigen von poeti-
schen und sozialen Verstdndnissen, bei denen die Willkiir und Individualitéit von Aussagen in
all ihren jahrhundertealten Offenbarungen keinen Zweifel aufkommen ldsst. Gleichzeitig wis-
sen wir, dass das bekannte — manchmal grofie Teil der Wahrheit — wissenschaftlich korrekte
Verstandnis der Realitét in ihnen steckt. Es kann sich in einer Person tief und vollsténdig
manifestieren, im Geist nicht tief umschlossener kiinstlerischer bunter Bilder, musikalischer
Harmonie, auf der moralischen Ebene des Verhaltens einer Person.

Dies sind alles Bereiche tiefer Manifestation der Personlichkeit — Bereiche des Glaubens, der
Intuition, des Charakters, des Temperaments.

Es gibt viele Religionen sowie Philosophien, poetische und kiinstlerische Ausdriicke, gesunden
Menschenverstand, Traditionen, ethische Standards, vielleicht ebenso im Grenzbereich, unter
Berticksichtigung der Schattierungen wie einzelne Individuen und unter Beriicksichtigung des
Allgemeinen — wie viele ihrer Typen. Aber die Wissenschaft ist eine und eine, denn obwohl
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die Zahl der Wissenschaften stdndig wichst, werden neue geschaffen — sie sind alle in einer
einzigen wissenschaftlichen Struktur verbunden und kénnen sich nicht logisch widersprechen.

Diese Einheit der Wissenschaft und die Vielfalt der Vorstellungen iiber die Realitét der Philo-
sophien und Religionen einerseits und andererseits ist unbestreitbar und bindend, im Wesent-
lichen logisch, unbestreitbar, ein wesentlicher Teil des Inhalts wissenschaftlicher Erkenntnisse
und letztendlich — jeder wissenschaftliche Fortschritt — unterscheidet die Wissenschaft scharf
von der angrenzenden Eindringen in das Denken von Wissenschaftlern, philosophische und
religiose Affirmationen.

Wenn das unbestreitbar wissenschaftliche Material wachst, nimmt die Kraft der Wissenschaft
und ihre geologische Wirkung in der umgebenden Biosphére zu — auch die Position der Wis-
senschaft im Leben der Menschheit vertieft sich und ihr vitaler Einfluss wéchst schnell.

76. Es ist leicht sicherzustellen, dass die unbestreitbare Kraft der Wissenschaft nur mit einem
relativ kleinen Teil der wissenschaftlichen Arbeit verbunden ist, der als Hauptstruktur der
wissenschaftlichen Erkenntnisse betrachtet werden sollte . Wie wir sehen werden, hatte es
eine komplexe Geschichte, die gleichzeitig entwickelt wurde. Dieser Teil des wissenschaftlichen
Wissens umfasst Logik, Mathematik und die Erfassung von Fakten, die als wissenschaftlicher
Apparat bezeichnet werden konnen . Wissenschaft ist ein dynamisches Phinomen, das sich
standig verindert und vertieft, und seine unbestreitbare Kraft manifestiert sich mit voller
Klarheit nur in jenen Epochen, in denen diese drei Hauptmanifestationen wissenschaftlicher
Erkenntnisse gleichzeitig wachsen und sich vertiefen.

Mathematik und Logik haben bei richtiger Anwendung immer ihre Bedeutung und Unbestreit-
barkeit erkannt, aber der wissenschaftliche Apparat hat Denkern und sogar Wissenschaftlern
selbst noch nicht geniigend Aufmerksamkeit geschenkt, die ihn nicht als eines der Haupter-
gebnisse ihrer Arbeit betrachteten, sondern als Hypothesen und Theorien sind Erklirungen,
die mehr oder weniger logisch damit zusammenhéngen.

Im Alltag, in dem die Interessen des Alltags, der Gesellschaft, der Philosophie oder der Reli-
gion vorherrschen, ist das Bewusstsein fiir die auflergewohnliche Bedeutung wissenschaftlich
fundierter Tatsachen noch unterentwickelt. Der wissenschaftliche Apparat wird vollstindig
von der Verbesserung und Vertiefung der Systematisierungs- und Forschungsmethodik durch-
drungen und aufrechterhalten. Auf diese Weise erfasst und erfasst die Wissenschaft jedes Jahr
Millionen neuer Fakten fiir die Zukunft mit immer groflerem Tempo und erstellt auf dieser
Grundlage viele grofie und kleine empirische Verallgemeinerungen. Weder wissenschaftliche
Theorien noch wissenschaftliche Hypothesen werden trotz ihrer Bedeutung fiir die aktuelle
wissenschaftliche Arbeit in diesen grundlegenden und entscheidenden Teil der wissenschaftli-
chen Erkenntnisse einbezogen.

Es muss jedoch daran erinnert werden, dass ohne wissenschaftliche Hypothesen empirische
Verallgemeinerungen und Kritik an Tatsachen nicht prizise gestellt werden kénnen und dass
ein wesentlicher Teil der Tatsachen selbst, der wissenschaftliche Apparat selbst, dank wissen-
schaftlicher Theorien und wissenschaftlicher Hypothesen geschaffen wird. Der wissenschaftli-
che Apparat sollte immer kritisch beriicksichtigt werden, und jeder Wissenschaftler, der die
Fakten bewertet und daraus empirische Verallgemeinerungen macht, sollte die Moglichkeit
von Fehlern beriicksichtigen, da die Manifestation [Einfluss| bei der Feststellung der Fakten
wissenschaftlicher Theorien und wissenschaftlicher Hypothesen sie [Fakten| verzerren kann.

Die Hauptbedeutung von Hypothesen und Theorien ist offensichtlich. Trotz des enormen
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Einflusses, den sie auf das wissenschaftliche Denken und die wissenschaftliche Arbeit des Au-
genblicks ausiiben, sind sie immer vergéinglicher als der unbestreitbare Teil der Wissenschaft,
der wissenschaftliche Wahrheit ist und Jahrhunderte und Jahrtausende durchlaufen hat. Viel-
leicht gibt es sogar eine Schopfung eines wissenschaftlichen Geistes, der dariiber hinausgeht
historische Zeit — unerschiitterlich in der geologischen Zeit — ,ewig“.

Das unbestreitbare ewige Grundgeriist der Wissenschaft, das weit davon entfernt ist, ihren
gesamten Inhalt abzudecken, sondern die schnell wachsende Datenmenge, die Menge an Wis-
sen, abdeckt, besteht daher aus 1) Logik, 2) Mathematik und 3) dem wissenschaftlichen
Apparat von Tatsachen und Verallgemeinerungen, der infolgedessen kontinuierlich wachst
wissenschaftliche Arbeit im geometrischen Verlauf, wissenschaftliche Fakten, deren Anzahl
jetzt viel hoher ist als unsere numerischen Darstellungen — etwa 10 10 , wenn nicht 10 20
. Es gibt so viele wie ,wie viele Sandkoérner im Meer*“. Diese Tatsachen werden jedoch so
zusammengefasst, dass Wissenschaftler zusammen — die Wissenschaft dieser Zeit — sie leicht
und bequem nutzen kénnen. Unzéhlige empirische Verallgemeinerungen bauen logisch und
manchmal mathematisch auf diesem wissenschaftlichen Apparat auf.

Dieser Hauptteil der Wissenschaft, der sowohl in der Philosophie als auch in der religiGsen
Konstruktion der Welt fehlt, ist umgeben von wissenschaftlichen Hypothesen, Theorien, Leitide-
en, manchmal Konzepten, deren unbestreitbare Zuverldssigkeit bestritten werden kann.

Diese Position der Wissenschaft in der sozialen Struktur der Menschheit versetzt Wissenschaft,
wissenschaftliches Denken und Arbeiten in eine ganz besondere Position und bestimmt ihre
besondere Bedeutung im Medium der Manifestation des Geistes — in der Noosphére.

77. Diese Vorstellung von der besonderen Situation wissenschaftlicher Wahrheiten, ihrer Bin-
dung wird immer noch nicht allgemein akzeptiert. Dariiber hinaus muss man mit der entgegen-
gesetzten Darstellung rechnen. Der Begriff der Universalitéit wissenschaftlicher Wahrheiten ist
eine neue Errungenschaft in der Geschichte der Kultur, die gerade ihren Weg im Bewusstsein
der Menschheit ebnet.

Religiése Uberzeugungen, die auf dem Glauben an die Besonderheit religitser Wahrheiten
beruhen — insbesondere Uberzeugungen iiber sie als Offenbarungen des Géttlichen, die nicht
bestritten werden kénnen und als bedingungslose Wahrheit fiir alle — Glaubige und Unglédubige
— wahrgenommen werden sollten — sind bindend und kénnen keinen Zweifel aufkommen lassen
, — sind weit davon entfernt, iiberlebt zu werden, und erst nach grofem und langem Leid und
einem jahrhundertelangen Kampf gelang es einem bedeutenden Teil der westeuropéischen
und amerikanischen Staaten, einen Kompromiss zu erzielen. Es wurde die Gelegenheit ge-
schaffen, die ideologisch nicht eingefrorenen und formal vorherrschenden religivsen Aussagen
des Glaubens an christliche, jiidische, muslimische und andere Kirchen, die echte Macht ha-
ben, tatséchlich zu ignorieren. Die bekannte — unzureichende — Freiheit des wissenschaftlichen
Denkens ist jedoch gewé&hrleistet.

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts hat die Idee der universell verbindlichen wissenschaftli-
chen Wahrheiten, die unter sozialen Bedingungen aulergew6hnlich sind, mit Schwankungen
in die eine oder andere Richtung immer groflere reale Macht erlangt, kann aber nicht als
gesichert angesehen werden, selbst wenn es um einfache Toleranz geht — die Anerkennung
ihrer Stiarke zusammen mit Religion und Philosophie. Der Kampf ist noch nicht vorbei. Fiir
die iiberwiltigende Masse der Menschheit ist die religivse Wahrheit hoher und iiberzeugender
als die wissenschaftliche, und letztere muss nachgeben, wenn zwischen ihnen ein Widerspruch
besteht. Aber von Natur aus kann es nicht zugeben.
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Der Kampf insgesamt spricht eindeutig fiir wissenschaftliche Erkenntnisse. Im zwanzigsten
Jahrhundert. Ein Siegeszug des wissenschaftlichen Denkens — in Schwéichung und Freiheit
von religisen Beschrankungen — deckt die gesamte Menschheit ab. Der Osten Europas, ganz
Asien und Afrika, Stidamerika und die Ozeaninseln sind davon bedeckt. Mit der Einbeziehung
des groflen Zentrums der jahrtausendealten Kultur — Indien — in die moderne wissenschaftliche
Arbeit seit der Wiederbelebung nach vielen Jahrhunderten der Stagnation im 20. Jahrhundert.
Durch ihr freies wissenschaftliches und philosophisches Denken gewann die wissenschaftliche
Organisation neue Kraft — Wissenschaftler — fiir die das religitse Bewusstsein iiber Gene-
rationen hinweg vollige Freiheit der wissenschaftlichen Suche gelassen hat . Es scheint mir,
dass es fiir die Zukunft notwendig ist, diese neue Stirkung der wissenschaftlichen Arbeit der
Menschheit zu berticksichtigen.

78. In letzter Zeit haben wir in diesem Bereich eine Verschlechterung erlebt, weil anstelle des
zunehmend schwécheren religiosen Pathos des Glaubens an die Unverénderlichkeit und in der
Zukunft der universellen Einheit des religiosen Verstdndnisses von Mensch und Wirklichkeit
voriibergehende soziale und staatliche Ideen handeln und sich brutal vor denen schiitzen, die
es sein konnten Zweifel an ihrer Unverdnderlichkeit. Es erscheint eine im Wesentlichen neue
soziale Lebensform, die sich auch ideologisch stark ungiinstig auf die Freiheit der wissenschaft-
lichen Suche auswirkt.

Dies ist im Wesentlichen auf die Nichtanerkennung der Gedanken- und Forschungsfreiheit
zuriickzufithren, die in den demokratischen Staaten Furopas und Nordamerikas des 20. Jahr-
hunderts herrscht. Es wurde grofitenteils im Zusammenhang mit und wahrend des Kampfes
fiir die Religionsfreiheit erhalten, nachdem eine einzige katholische Kirche andere Glaubige
nicht zerstéren konnte. In dem schwierigen politischen und sozialen Umfeld hat der kirchliche
Druck seit Jahrhunderten nachgelassen, aber die Staatsmacht hat die gleichen Druckmittel
eingesetzt, um die Freiheit des wissenschaftlichen Denkens zu bekdmpfen und ihre sozialen
und politischen Gegner zu bekdmpfen. Im Wesentlichen sollte wissenschaftliches Denken mit
dem richtigen Verlauf der Staatsarbeit nicht mit der Staatsmacht kollidieren, denn es ist die
Hauptquelle des nationalen Reichtums, die Grundlage der Staatsmacht . Der Kampf dagegen
ist ein schmerzhaftes, voriibergehendes Phénomen im staatlichen System.

Die Staatsmacht kimpfte auch gegen religiése Uberzeugungen, in Wirklichkeit nicht mit ih-
rer Ideologie, sondern mit ihrer aus ihrer Sicht schédlichen Identifikation in diesem gesell-
schaftspolitischen Umfeld, das der Hauptuntergrund der Staatsmacht war. Klassen-, Partei-
und personliche Interessen und die Aufrechterhaltung einer ungleichméfligen Verteilung des
nationalen Reichtums, die nicht das erfolgreiche Leben aller gewihrleistet, bestimmten die
Offentliche Ordnung. Sie bestimmten auch die staatliche Politik in Bezug auf die Glaubens-
freiheit und bis zu einem gewissen Grad die damit verbundene Freiheit der wissenschaftlichen
Kreativitét.

79. Nur in wenigen Léndern stellte sich heraus, dass die Moglichkeit einer freien wissen-
schaftlichen Forschung ziemlich vollstéindig, aber immer noch unvollstédndig war. Es wird am
vollstdndigsten in den Lindern der skandinavischen, groflen angelsidchsischen Demokratien
(aber zum Beispiel nicht im britischen Empire in Indien) und in Frankreich, vielleicht in
China, erreicht.

In unserem Land war es nie, nicht jetzt.

In einer Reihe von Staaten nimmt diese staatliche Einschrdnkung des freien wissenschaftlichen
Denkens explizit oder implizit den Charakter einer Staatsreligion an.
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Es ist die Staatsreligion Japans in der Lehre des Kaisers als Nachkomme der Sonne. Der Staat
kampft wie mit einem Verbrechen und erkennt die Richtigkeit dieses Dogmas nicht an, mit
der obligatorischen Erziehung aller Kinder in allen Schulen.

Dies zeigt sich in den faschistischen Landern weniger ideologisch — in Deutschland und Italien
sowie in unserem sozialistischen Staat. Im zaristischen Russland gab es kontinuierliche Versu-
che, eine Staatsreligion nach ihren Grundsétzen zu schaffen — eine politische Religion, wie S.
S. Uvarov vor hundert Jahren sagte. 90 Mit der vollstéindigen Unterwerfung des Klerus unter
den Staat war die Religion lebhafter politischer Natur und stand in direktem Widerspruch
zur Offentlichen Meinung, die sich nicht frei ausdriicken konnte.

Jetzt befinden wir uns in einer Ubergangsphase, in der ein groier Teil der Menschheit nicht in
der Lage ist, richtig zu beurteilen, was geschieht, und das Leben gegen die Grundbedingungen
fiir die Schaffung der Noosphire verstofit.

Offensichtlich ist dies ein voriibergehendes Phéanomen.

80. Die Staatsmacht geht im Wesentlichen in diesem Kampf gegen ihre Interessen auf dem
Weg, nicht die Stérke des Staates aufrechtzuerhalten, sondern ein bestimmtes soziales System
aufrechtzuerhalten, und dieser Kampf ist Ausdruck tieferer Merkmale als diejenigen, die in
der Wirtschaftsstruktur der Gesellschaft zu finden sind. Sie sind sowohl fiir kapitalistische als
auch fiir sozialistische (und anarchistische?) Staatsformationen charakteristisch.

Es war real, dass das, was wirklich im Zentrum des jahrhundertealten Kampfes mit der Staats-
macht um Gedankenfreiheit stand, als im Wesentlichen ein Kampf um den Schutz der beste-
henden sozialen und wirtschaftlichen Verteilung des nationalen Reichtums, um ein staatlich
anerkanntes religitses Verstdndnis des Lebens und um die Interessen der Machthaber im
Gange war.

Unter solchen Bedingungen sind die Wurzeln des anhaltenden staatlich-sozialen Drucks auf
die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung weniger tief, nachdem sie in den Hintergrund
ihrer ideologischen Rechtfertigung — der religiosen Grundlagen der Staatspolitik — getreten
sind. Sie sind realer und deutlich voriibergehender.

Der gesellschaftspolitische Druck auf die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung kann das
wissenschaftliche Denken und die wissenschaftliche Kreativitédt nicht lange aufhalten, da das
moderne gesellschaftspolitische Staatsleben in seinen Grundlagen immer tiefer von den Errun-
genschaften der Wissenschaft erfasst wird und in seiner Stérke immer mehr von ihr abhéngt.

Eine solche Zustandsbildung in der Noosphére ist unweigerlich fragil: Die Wissenschaft darin
wird letztendlich tatséchlich ein entscheidender Faktor sein.

Dies muss sich zwangslaufig in der Staatsstruktur manifestieren. Die Interessen wissenschaft-
licher Erkenntnisse sollten in der aktuellen 6ffentlichen Ordnung zum Ausdruck kommen. Die
Freiheit der wissenschaftlichen Forschung ist die Hauptvoraussetzung fiir den maximalen Ar-
beitserfolg. Sie toleriert keine Einschriankungen. Ein Zustand, der ihm maximalen Spielraum
bietet, minimale Barrieren setzt, maximale Stédrke in der Noosphire erreicht, ist darin am
stabilsten. Grenzen werden durch eine neue Ethik gesetzt, wie wir spater sehen werden, mit
wissenschaftlichem Fortschritt.

Dies ist unvermeidlich, da es mit dem spontanen natiirlichen Prozess der vollstdndigen Um-
wandlung der Biosphére in die Noosphére verbunden ist, der unvermeidlich kommt. Am Ende
dieser Transformation kann ihre Struktur in der Noosphéire im Wesentlichen kein Hindernis
fiir die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung sein.
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81. Die Korrelation der Wissenschaft mit den philosophischen Lehren, die dem politischen
System zugrunde liegen, das die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung nicht anerkennt,
ist komplizierter. Die eine oder andere Philosophie ersetzt die ausgehende religitse Ideologie.

Die Position der Philosophie in der Struktur der menschlichen Kultur ist sehr eigenartig. Es ist
untrennbar und in vielerlei Hinsicht mit dem religiosen, gesellschaftspolitischen, persénlichen
und wissenschaftlichen Leben verbunden. Es nimmt eine sich verindernde Position in Bezug
auf die Religion ein, und es gibt eine enorme Bandbreite an Verstdndnis und Ideen, die stéindig
wéchst. Eine grofle Anzahl von Problemen, die sie betreffen oder die mit ihr zusammenhéingen
konnen, die stindig zunehmen, ein kontinuierlicher Ubergang von ihr zu allen Fragen des
Alltags und des Staatslebens, des gesunden Menschenverstandes und der Moral erméglichen
es jedem, der dariiber nachdenkt und nachdenkt, was passiert. Die Vorbereitung darauf sowie
auf die Religion ist jede sich selbst reflektierende Personlichkeit — ihre Lebensweise und ihr
soziales Leben.

Sie konnen ein Philosoph sein, und ein guter Philosoph, ohne wissenschaftliche Vorbereitung,
miissen Sie nur tief und unabhéngig iiber alles um Sie herum nachdenken und bewusst in
Ihrem eigenen Rahmen leben. In der Geschichte der Philosophie sehen wir im iibertragenen
Sinne stdndig Menschen ,, vom Pflug®, die sich ohne weitere Vorbereitung als Philosophen
herausstellen. In sich selbst, in der Reflexion iiber sich selbst , in der Vertiefung in sich selbst
— auch auflerhalb der Ereignisse der dufleren Personlichkeit der Welt — kann ein Mensch die
tiefste philosophische Arbeit verrichten und sich grofien philosophischen Errungenschaften
nahern.

Gleichzeitig wird Philosophie gelehrt, und tatséchlich kann und sollte Philosophie studiert
werden. Die Werke groflier Philosophen sind die gréfiten Denkmaéler fiir das Versténdnis des
Lebens und des Verstédndnisses der Welt, indem sie Menschen in verschiedenen Epochen der
Menschheitsgeschichte tief denken. Dies sind lebendige menschliche Dokumente von grofiter
Wichtigkeit und Lehre, aber sie konnen in ihren Schlussfolgerungen und Schlussfolgerun-
gen nicht universell bindend sein, da sie Folgendes widerspiegeln: 1) Erstens die mensch-
liche Personlichkeit in ihrer tiefsten Reflexion iiber die Welt, und es kann unendlich viele
Personlichkeiten geben — es gibt keine zwei Identitéiten; und reflektieren in 2 entwickelt ihr
Verstéandnis der Realitét; solche Verstindnisse mogen im Wesentlichen nicht so viele sein; Sie
konnen zu einer kleinen Anzahl von Grundtypen zusammengebaut werden. Aber es kann kei-
nen unter ihnen geben, wahrer als alle anderen. Es gibt kein klares und eindeutiges Kriterium
dafiir und kann es auch nicht geben.

Diese Sicht der Philosophie, ihre Position im kulturellen Leben, ist nicht dominant. Die scharfe
Trennung von Philosophie und Wissenschaft, die hier durchgefiihrt wird, wird nicht allgemein
akzeptiert und kann auf Einwande stoflen. Der Hauptpunkt ist jedoch, dass viele verschiedene
Philosophien gleichzeitig existieren und dass die Wahl zwischen ihnen auf der Grundlage der
Wabhrheit eines von ihnen nicht logisch getroffen werden kann — es gibt eine Tatsache, gegen
die es keinen Grund gibt, zu argumentieren. Sie kénnen nur glauben, dass es nicht immer so
sein wird, obwohl es immer so war.

Fiir meine Aufgaben reicht es aus, sich auf eine solche Tatsache zu stiitzen — in ihrem Ausdruck
—und in unserer Ara der Allgegenwart des menschlichen Lebens und der unbestreitbaren Uni-
versalitit wissenschaftlicher Tatsachen und wissenschaftlicher Wahrheiten, wissenschaftlich
korrekt festgelegt, notwendig und korrekt, wird sie die Philosophie scharf von einer einzigen
Wissenschaft trennen, ohne immer weiter zu gehen ob es so sein wird oder nicht.
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82. Daraus ergibt sich, dass Philosophie studiert werden muss, aber nur mit Hilfe des Lernens
ist es unmoglich, Philosoph zu werden. Das Hauptmerkmal der Philosophie ist das innere
aufrichtige Werk der Reflexion, das auf die uns umgebende Realitdt als Ganzes oder ihre
einzelnen Teile abzielt.

Die Grundlage der Philosophie ist das Primat des menschlichen Geistes . Philosophie ist immer
rational. Denken und tiefes Eindringen in den Denkapparat — den Geist — gehen unweigerlich
in die philosophische Arbeit ein. Fiir die Philosophie ist die Vernunft der oberste Richter;
Die Gesetze des Geistes bestimmen seine Urteile. Dies ist der hochste Beginn des Wissens.
Fiir einen Naturforscher ist die Vernunft eine voriibergehende Manifestation der hoheren
Lebensformen des Homo sapiens in der Biosphiére, die ihn in eine Noosphére verwandelt:
Sie ist und kann nicht die ultimative, maximale Form der Manifestation des Lebens sein.
Das menschliche Gehirn kann ihnen nicht erscheinen. Der Mensch ist nicht die ,,Krone der
Schopfung“. Eine philosophische Analyse des Geistes kann kaum eine entfernte Vorstellung
von der moglichen Kraft des Wissens auf unserem Planeten in seiner geologischen Zukunft
geben. Das Wachstum des Geistes im Laufe der Zeit, soweit es untersucht wurde, gibt uns
iiber die gesamten Jahrtausende der Existenz der Wissenschaft keine Daten dafiir. Diese
Moglichkeit kann jedoch nicht als real bestritten werden. In der Gréflenordnung von zehn
Jahrtausenden kann eine Verédnderung des menschlichen Geistesapparats wahrscheinlich oder
sogar unvermeidlich sein.

Auf der Grundlage der tiefsten Analyse des Geistes und der psychischen Manifestation des
lebendigen Selbst in seinen maximalen Manifestationen in der realen menschlichen Ara kann
diese grundlegende Grundlage der Philosophie jedoch nicht als Mafl fiir wissenschaftliche
Erkenntnisse dienen, da moderne wissenschaftliche Erkenntnisse in ihrem wissenschaftlichen
Apparat unvermeidlich sind Die aufregende Zukunft der Noosphére hat eine wissenschaftliche
empirische Basis, die viel méchtiger und solider ist als die angegebene Basis der Philosophie.

Der Reflexionsprozess, d.h. die Anwendung der Vernunft auf das Verstdndnis der Realitét,
sowohl fiir die Wissenschaft als auch fiir die Philosophie. Es sollte jedoch im Zusammenhang
mit dem angegebenen unterschiedlichen Charakter in diesen Manifestationen des spirituellen
Lebens des Individuums stehen.

Die philosophische Reflexion hingt mit der Frage zusammen, die seit Jahrhunderten vor ihm
steht und noch nicht geklért ist, da sie von vielen Philosophen immer noch geleugnet wird
und nicht logisch widerlegt werden kann (aber von anderen nicht bewiesen werden kann):
Gibt es einen speziellen Bereich der Philosophie? Erkenntnis, eine besondere Manifestation
des Geistes — ,jinnere Erfahrung“ — die es der Philosophie ermoglicht, neue Manifestationen
der Realitdt zu enthiillen.

Obwohl dies immer noch umstritten ist, haben Philosophen in Wirklichkeit immer, wenn sie
iiber die Realitdt nachdenken, ihren eigenen kognitiven Apparat — den Geist — korrekt in ihn
eingefithrt und ihn demselben Denkprozess unterzogen, den sie anderen Seiten der ,,&ufleren
Realitdt“ zuwandten.

Solche Arbeiten finden in der Wissenschaft nicht statt, vor allem, weil sie extrem lange Zeit
und spezielle Kenntnisse erfordern und ihre Einfithrung in die aktuelle Arbeit eines Wis-
senschaftlers ihm keinen Raum fiir seine wichtigsten wissenschaftlichen Uberlegungen lassen
wiirde.

Ich werde nicht auf diese Seite der philosophischen Arbeit eingehen, da sie iiber jene Er-
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rungenschaften der Philosophie hinausgeht, die einen Naturforscher interessieren koénnten,
der in neuen Wissensgebieten wie der Biogeochemie arbeitet. Denn fiir diese Wissensberei-
che wurde die philosophische Arbeit der Analyse der neuen Leitkonzepte, auf denen diese
Wissenschaften, Ideen, die dem philosophischen Denken oft fremd und neu sind, iiberhaupt
nicht durchgefiihrt. Diese philosophische Analyse, die fiir das Wachstum der Wissenschaft
so notwendig ist, ist fiir den Wissenschaftler, wie ich bereits betont habe, einfach wegen der
unvermeidlichen Rettung seiner Gedanken unzugénglich.

Bis solche Arbeiten von Philosophen ausgefiihrt werden und das philosophische Neue, das
durch eine wissenschaftliche Suche in unserer Ara einer Explosion wissenschaftlicher Kreati-
vitat eingefithrt wird, geklért ist, muss ein Wissenschaftler, der in diesen neuen Wissensgebie-
ten arbeitet, warten und sollte in den meisten Fillen die Meinungen von Philosophen aufler
Acht lassen, die dies nicht behandelt haben Philosophische Analyse der Vielzahl von im We-
sentlichen neuen Fakten, Phénomenen und empirischen Verallgemeinerungen, wissenschaftli-
chen Theorien und wissenschaftlichen Hypothesen, die kontinuierlich durch wissenschaftliche
Kreativitdt erstellt wurden. Fiir einen Wissenschaftler ist es vollig klar, dass der Philosoph
ohne die angegebenen Arbeiten an neuem Material zu verzerrten Schlussfolgerungen kommen
muss.

Im Folgenden werde ich noch einmal auf diese Frage zuriickkommen. Da die Arbeit des Phi-
losophen auf die Reflexion der Realitdt im Allgemeinen, der natiirlichen Korper und der
Phénomene der Realitdt im Besonderen gerichtet ist, kann der Wissenschaftler die Arbeit des
Philosophen nicht ignorieren, muss seine Leistungen nutzen, kann ihr aber nicht die gleiche
Bedeutung geben, die er dem Hauptteil seiner Philosophie beimisst Wissen.

Wenn wir uns der wirklichen Manifestation der Philosophie in der Kultur der Menschheit
zuwenden, miissen wir mit der Existenz vieler mehr oder weniger unabhingiger, vielfaltiger,
dhnlicher und unéhnlicher, widerspriichlicher philosophischer Systeme und Konzepte rechnen,
von denen ein grofler Teil keine Anhénger hat, aber dank ihrer Anwesenheit immer noch das
Leben beeinflussen kann gedruckt auf alle zugénglichen Ausdriicke.

Sie finden unter ihnen scharf widerspriichliche, sich gegenseitig ausschlieBende Ideen und
Systeme, positiv und negativ, optimistisch und pessimistisch, mystisch, rationalistisch und
,wissenschaftlich “.

Von ihrer Koordination und der Suche nach einem einzigen, allgemeinen und umfassen-
den Konzept kann keine Rede sein. 91 Im Gegenteil. Versuche, eine einheitliche Philoso-
phie zu schaffen, die fiir alle obligatorisch ist, sind ldngst in den Bereich der Vergangenheit
zuriickgegangen. Die Versuche, es wiederzubeleben, die in unserem sozialistischen Staat un-
ternommen werden, indem eine offizielle, obligatorische dialektische Philosophie des Mate-
rialismus fiir alle geschaffen wird, sind angesichts des schnellen und tiefen wissenschaftlichen
Wissens zum Scheitern verurteilt. Nach 20 Jahren besteht kaum ein Zweifel daran, dass das
Leben selbst ohne Kampf ihre vergédngliche Bedeutung deutlich zeigt.

Die Kraft der Philosophie liegt in ihrer Heterogenitéit und in einem weiten Bereich dieser
Heterogenitit.

Im Laufe der Zeit wichst die Vielfalt der philosophischen Ideen in unserer Zeit aufgrund der
Komplexitit und Vertiefung des Lebens, dank des Wachstums wissenschaftlicher Erkenntnis-
se, der Entstehung neuer Wissenschaften und der enormen Bedeutung neuer wissenschaftli-
cher Probleme und Entdeckungen in einem Ausmafl, wie es noch nie zuvor war. Trotzdem
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bleibt der Philosoph immer mehr hinter der philosophischen Verarbeitung wissenschaftlicher
Erkenntnisse zuriick.

83. Die Position der modernen Philosophie des Westens wird durch die Tatsache weiter er-
schwert, dass es in der Menschheit, im Osten, hauptséchlich in Indien, einen weiteren Komplex
grofler philosophischer Konstruktionen gibt, die sich unabhéngig voneinander ohne ernsthaf-
ten Kontakt und Einfluss der westlichen Philosophie entwickelten und viele Jahrhunderte lang
lebten sein unabhéngiges Leben. Dieser Komplex philosophischer Konstruktionen entwickel-
te sich aulerhalb des Einflusses des Monotheismus in einer religiosen Atmosphiére, die uns
vollig fremd ist, in den Hochgebirgsregionen des Siidens, in tropischer Natur, vollig fremd fiir
Westeuropéer — Christen oder Juden, in einem kiinstlerischen oder sozialen Umfeld.

Die grofite Tatsache in der Geschichte der Kultur, die gerade die Tiefe ihrer Bedeutung offen-
bart hat, war, dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse des Westens Ende des 19. Jahrhunderts
tief und untrennbar mit Menschen verbunden waren, die unter dem Einfluss grofler ¢stlicher
philosophischer Konstruktionen standen, die westlichen Wissenschaftlern fremd waren, aber
philosophisches Denken Der Westen hat diesen Eintritt der lebenden, ihm fremden Philo-
sophie des Ostens in das westliche wissenschaftliche Denken bisher nur schwach reflektiert;
Dieser Prozess fordert gerade seinen Tribut.

Wissenschaftler, die unserer philosophischen und religiésen Kultur fremd sind und einen zah-
lenméBig groBen Teil der Menschheit umfassen, sind gleichberechtigt in die wissenschaftliche
Arbeit eingetreten und nehmen darin schnell eine gleichberechtigte Stellung ein. Es ist klar,
dass die Frage einer kurzen Zeit ist, wann sich dies mit unbestreitbarer Uberzeugungskraft ma-
nifestieren und Konsequenzen haben wird, die von der westlichen Philosophie nicht beriicksichtigt
werden.

Die immer stirker werdende wissenschaftliche Arbeit steht unter dem immer stéirkeren Ein-
fluss von Menschen einer anderen religiésen und philosophischen Kultur als unsere européisch-
amerikanische.

Wir werden spéter sehen, dass die neuen Bereiche der Naturwissenschaften, zu denen die
Biogeochemie gehort, auf dem Gebiet der Philosophie des Ostens fiir sich selbst wichtigere
und interessantere Leitlinien treffen als in der Philosophie des Westens.

Unter dem Einfluss der modernen Wissenschaft, in erster Linie neuer Wissensbereiche, be-
gann nach einer jahrhundertelangen Pause die Wiederbelebung der philosophischen Arbeit
in Indien auf der Grundlage ihrer alten Philosophie und der modernen Weltwissenschaft ,
moglicherweise aufgrund ihrer unerwarteten Nihe zu neuen wissenschaftlichen Konzepten .
92 Es wird lebendig und wiedergeboren — ist auf dem Vormarsch, wenn die Philosophie des
Westens kreativ noch im Verlust ist.

Es scheint, dass bei einem solch chaotischen Zustand des philosophischen Denkens des 20.
Jahrhunderts in Ermangelung einer lebhaften, groflen Kreativitét im Westen die Unmoglichkeit,
ein Kriterium fiir die Wahrheit seiner Aussagen zu finden und gleichzeitig gleichwertige und
entgegengesetzte lebendige philosophische Ideen im Osten zu existieren, die Bedeutung dieser
Philosophie fiir Die kreative Bliite des wissenschaftlichen Denkens miisste zweitrangig sein.
In Wirklichkeit ist dies nicht der Fall, insbesondere in einer Zeit, in der neue Wissenschaf-
ten entstehen, Wissensfelder, die der Wissenschaft bisher fremd waren und deren Probleme
immer noch das Erbe jahrhundertealter westeuropéischer, hauptséchlich philosophischer und
religioser Kreativitat sind.
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Tatsache ist, dass eine philosophische Analyse abstrakter Konzepte, von denen viele in der
neuen Wissenschaft, in ihren neuen Problemen und in wissenschaftlichen Disziplinen auftau-
chen, fiir die wissenschaftliche Abdeckung neuer Bereiche notwendig ist . Ein Wissenschaftler
kann in der Regel nicht hierher gehen, dank der Technik der philosophischen Analyse, die
viele Jahre der Vorbereitung erfordert — so tief wie ein Philosoph. Dariiber hinaus sind nicht
alle wissenschaftlichen Aussagen im Allgemeinen verbindlich, sie werden in der Philosophie
iiberhaupt nicht bewertet, und es kénnen lange Zeit Zweifel am logischen Wert der wichtigs-
ten wissenschaftlichen Schlussfolgerungen bestehen. Dies sollte in den neuen Wissenschaften
und bei wesentlich neuen Problemen besonders ausgepréigt sein. Zwar ist hier nur die uralte
philosophische Vorbereitung des Denkens oft noch schwécher.

In Bereichen, die gerade von der Wissenschaft erfasst wurden, wie es jetzt der Fall ist, be-
gegnen wir vorgefertigten Ideen, die von Philosophen entwickelt oder zum Ausdruck gebracht
wurden, bevor wir sie mit der Wissenschaft aufnehmen, mit der wir rechnen miissen. Die Wis-
senschaft muss sie iiberwinden. Zum Teil entsprechen sie nicht der Realitét, zum Teil sind sie
jedoch etwas zur Erkldrung der Realitdt geeignet, die zum ersten Mal neue wissenschaftliche
Erkenntnisse in diesen Bereichen liefert; Nur Kliarung und ein neues Versténdnis der Realitét
sind erforderlich.

Die Explosion der wissenschaftlichen Kreativitdt, die jetzt erlebt wird, ist jedoch nicht nur
mit der Schaffung neuer Bereiche wissenschaftlicher Erkenntnisse, neuer Wissenschaften ver-
bunden (§ 94): Sie verlduft entlang der gesamten Front der wissenschaftlichen Kreativitit,
verdndert dramatisch und tiefgreifend alles, selbst die dltesten wissenschaftlichen Konzepte,
wie zum Beispiel grundlegende. Wie Zeit und Materie spiegelt es sich im gesamten Inhalt der
Wissenschaft und in ihren &ltesten, seit langem unbeweglichen Errungenschaften wider.

Dariiber hinaus stehen Wissenschaft und Philosophie in stdndigem engen Kontakt, da sie sich
zum Teil auf denselben Studiengegenstand beziehen.

Der Philosoph, der sich selbst vertieft und damit seine systematische Reflexion verbindet, ein
Bild der Realitéit, in das er einfingt, und viele tiefe Manifestationen der Personlichkeit, die
von der Wissenschaft kaum beriihrt oder vollig unberiihrt bleiben, bringt, wie ich erwéhnte,
mit seiner Methodik Generationen heraus, eine logische Tiefe, was fiir einen Wissenschaftler
im Allgemeinen nicht verfiigbar ist. Denn es erfordert eine vorbereitende Vorbereitung und
Vertiefung, die Spezialisierung, Zeit und Miihe erfordert, die ein Wissenschaftler ihnen nicht
geben kann, deren Zeit vollstindig von seiner speziellen Arbeit erfasst wird. Da die Analy-
se grundlegender wissenschaftlicher Konzepte durch philosophische Arbeit erfolgt, kann und
sollte ein Naturforscher sie (natiirlich kritisch) fiir seine Schlussfolgerungen verwenden. Er
hat keine Zeit, es selbst zu bekommen.

Die Grenze zwischen Philosophie und Wissenschaft verschwindet — entsprechend den Objekten
ihrer Forschung -, wenn es um allgemeine naturwissenschaftliche Fragen geht. Manchmal
werden diese verallgemeinernden wissenschaftlichen Ideen sogar als Wissenschaftsphilosophie
bezeichnet. Ich halte dieses Versténdnis jahrhundertealter Objekte des Wissenschaftsstudiums
fiir falsch, aber es bleibt die Tatsache, dass sowohl der Philosoph als auch der Wissenschaftler
gleichzeitig die allgemeinen Fragen der Naturwissenschaften behandeln und sich der Philosoph
auf wissenschaftliche Fakten und Verallgemeinerungen stiitzt, aber nicht nur auf diese.

Ein Wissenschaftler sollte nicht iiber die Grenzen wissenschaftlicher Tatsachen hinausgehen,
da es moglich ist, innerhalb dieser Grenzen zu bleiben, selbst wenn er sich wissenschaftlichen
Verallgemeinerungen néhert.
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84. Dies ist ihm jedoch nicht immer méglich und wird nicht immer von ihm getan.

Die enge Verbindung zwischen Philosophie und Wissenschaft bei der Ertrterung allgemei-
ner naturwissenschaftlicher Fragen (die ,, Wissenschaftsphilosophie) ist eine Tatsache, die als
solche zu betrachten ist und die damit zusammenhéngt, dass der Naturforscher in seiner wis-
senschaftlichen Arbeit oft ohne Angabe oder gar Erkenntnis davon ausgeht, z die Grenzen
genauer, wissenschaftlich fundierter Fakten und empirischer Verallgemeinerungen. Offensicht-
lich kann in einer so konstruierten Wissenschaft nur ein Teil ihrer Aussagen als universell
bindend und unverénderlich angesehen werden.

Aber dieser Teil umfasst und durchdringt ein weites Feld wissenschaftlicher Erkenntnisse, da
wissenschaftliche Fakten — Millionen von Millionen Fakten — dazu gehoren . Thre Zahl wéchst
stetig, sie werden in Systemen und Klassifikationen angegeben. Diese wissenschaftlichen Fak-
ten bilden den Hauptinhalt wissenschaftlicher Erkenntnisse und wissenschaftlicher Arbeit.

Sie sind bei ordnungsgemafer Installation unbestreitbar und allgemein verbindlich. Zusammen
mit ihnen kann es Systeme bestimmter wissenschaftlicher Tatsachen geben, deren Hauptform
empirische Verallgemeinerungen sind .

Dies ist der Hauptgrund der Wissenschaft, der wissenschaftlichen Fakten, ihrer Klassifikatio-
nen und empirischen Verallgemeinerungen, die in ihrer Zuverlissigkeit nicht zu bezweifeln sind
und die Wissenschaft scharf von Philosophie und Religion unterscheiden . Weder Philosophie
noch Religion schaffen solche Tatsachen und Verallgemeinerungen.

85. Daneben haben wir in der Wissenschaft zahlreiche logische Konstruktionen, die wissen-
schaftliche Fakten miteinander verbinden und einen historisch voriibergehenden, sich &ndernden
Inhalt der Wissenschaft darstellen — wissenschaftliche Theorien, wissenschaftliche Hypothe-
sen, funktionierende wissenschaftliche Hypothesen, Marktbedingungen, Extrapolationen usw.,
deren Zuverlissigkeit normalerweise ist klein, schwankt stark; Aber die Dauer ihrer Existenz
in der Wissenschaft kann manchmal sehr lang sein und Jahrhunderte dauern. Sie &ndern sich
fiir immer und unterscheiden sich wesentlich von religiésen und philosophischen Ideen nur
dadurch, dass ihr individueller Charakter, ihre Personlichkeitsmanifestation , die fiir philoso-
phische, religiose und kiinstlerische Konstruktionen so charakteristisch und lebendig ist, scharf
in den Hintergrund tritt, moglicherweise aufgrund der Tatsache, dass sie dennoch basieren sie,
sind verbunden und auf objektive wissenschaftliche Tatsachen reduziert, die in ihrer Herkunft
durch dieses Attribut begrenzt und definiert sind.

Es gab und gibt Perioden in der Geschichte der Wissenschaft, in denen sie die Grundlage
abdeckten, d. H. Wissenschaftliche Fakten, empirische Verallgemeinerungen, Systeme und
Klassifikationen.

Aufgrund der Komplexitéit der Struktur der Wissenschaft ist es nicht so einfach, die grundle-
gende Natur ihrer Struktur und ihren scharfen und fundamentalen Unterschied zur Philoso-
phie zu verstehen.

Im Laufe der Zeit konnte und sollte sein Skelett, das fiir alle als universell obligatorisch und
unverdnderlich angesehen werden kann, langsam keine Zweifel aufkommen lassen .

Wissenschaft schafft und getrennt von seinen historischen Wurzeln — kiinstlerische Inspira-
tion, 93 religioses Denken (Magie, Theologie, etc ...), Philosophie — zu verschiedenen Zeiten

an verschiedenen Orten, unterschiedlich fiir die wichtigsten Merkmale seiner Struktur. Die
Geschichte dieser Auswahl kann jetzt nur noch allgemein dargestellt werden.

86. Die Hauptmerkmale der Struktur der Wissenschaft — Mathematik, Logik, wissenschaftli-



1.1. KAPITEL 1 81

cher Apparat — entwickelten sich im Allgemeinen unabhéngig voneinander, und der historische
Verlauf ihrer Identifizierung war unterschiedlich.

Zuallererst stachen die mathematischen Wissenschaften heraus , deren Unverinderlichkeit
und Universalitit zweifelsfrei ist.

Zeitgenossen seiner Entstehung erkannten die Bedeutung der Mathematik nicht und sie wurde
nach Jahrtausenden verstanden. Aber diese Unveranderlichkeit existierte wirklich und machte
sie im kulturellen Umfeld der Menschheit, wo sie ans Licht kam, zu einem unbewusst entspre-
chenden Einfluss. Wie jetzt offenbart und wie bereits erwdhnt (§ 42), miissen wir der alten
chaldéischen Mathematik (im vierten Jahrtausend vor uns) jetzt viel mehr Bedeutung bei-
messen als zuvor. Algebra und Analyse erreichten hier eine solche Tiefe, die sich selbst in der
alten hellenischen Mathematik nicht bis zum Ende widerspiegelte. In der hellenistischen Ara
war es jedoch fiir Wissenschaftler durchaus zugénglich, da die chald&ische wissenschaftliche
Arbeit in der Zeit des IV. Jahrhunderts v. Chr. Durchgefiihrt wurde und VI von R.Kh. in
Kontakt mit der hellenischen Wissenschaft. Anscheinend umfasste der geometrische Gedanke
der Griechen, der in Kraft und Tiefe nicht mit dem vorher vergleichbar war, immer noch nicht
das gesamte Gebiet des damals existierenden mathematischen Wissens. 94

Die hellenische Mathematik entwickelte sich fast ein Jahrtausend lang, wurde jedoch im Mit-
telalter fiir fast ein Jahrtausend unterbrochen und vom XVI. Etwa ein Jahrhundert wieder-
belebt. Sie entwickelte sich kontinuierlich zu unserer Zeit und entwickelte sich in Form einer
neuen Mathematik, die seit dem 17. Jahrhundert rasant und kontinuierlich wéchst.

In den letzten drei Jahrhunderten wurde eine grandiose Struktur der mathematischen Wissen-
schaften geschaffen, deren Wahrheit keine Zweifel aufkommen lésst und die eine der héchsten
Manifestationen des menschlichen Genies ist.

Heutzutage ist die Wissenschaft an die Grenzen ihrer Universalitit und Unbestreitbarkeit
gestoBen. Sie stand vor den Grenzen ihrer modernen Methodik. Philosophische und wissen-
schaftliche Fragen verschmolzen wie zu Zeiten der hellenischen Wissenschaft.

Einerseits haben Logistik und Axiomatik kognitive Probleme angegangen, die ungeltst sind
und die wir nicht wissenschaftlich angehen konnen. Andererseits ndhern wir uns einer ebenso
unzugénglichen, rein wissenschaftlichen Losung mit Hilfe einer hoheren Geometrie und der
Analyse von Problemen der realen Raumzeit.

Abgesehen von diesen philosophischen Wurzeln wissenschaftlicher Erkenntnisse, die sich nur
auf ein grofles Gebiet neuer Mathematik und empirischer Verallgemeinerungen stiitzen, ent-
wickelt sich jedoch eine Explosion wissenschaftlicher Erkenntnisse, die wir jetzt erleben und
auf deren Grundlage eine Person die Biosphére verdndern wird. Dies ist die Hauptbedingung
fiir die Schaffung der Noosphére.

87. Kaum viel spéter, ebenso wie die Schaffung des hellenischen (noch fritheren) und hinduis-
tischen (§ 42) Genies, wird ein weiterer Teil des exakten Wissens geschaffen, der so universell
bindend ist wie die mathematischen Wissenschaften — die Schaffung logischer Wissenschaften
und Denkmethoden.

In hellenistischer Zeit in der Logik des Aristoteles, wir sind stark, aber unvollstéindig fiir diese
Zeit 95 der Konstruktion — die ,,Gesetze* , dass wir fiir unverénderlich nehmen miissen.

In seinem Hauptteil war die Logik des Aristoteles eine Manifestation der analytischen Kraft
seiner Personlichkeit, aber einige der logischen Entdeckungen, die in dieser Logik offenbart
wurden, sind mit Platon verbunden und wurden, wie bereit, von Aristoteles aus dem ge-
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genwirtigen Leben der Platonakademie in Athen aufgenommen. (Aristoteles trat 306 v. Chr.
Bei).

Nach dem Konzept von V. Jaeger, das ich als Arbeitshypothese fiir moglich halte, war Ari-
stoteles der erste Grieche, ,,in dem wir auf eine echte Abstraktion stoflen. Er besafl all sein
Denken.“ 96 Vor der aristotelischen Philosophie gab es nur ontologische Logik; Aristoteles
teilte es in Elemente ein — ein Wort oder ein Konzept und eine Sache. Es scheint mir jedoch,
dass diese Idee im letzten Teil wihrend der weiteren Arbeit geéindert werden sollte, da in
der Logik des Demokrit das Konzept einer Sache offenbar tiefer ausgedriickt wurde als in der
Logik des Aristoteles und in dieser Hinsicht nidher an der modernen wissenschaftlichen Logik
des Naturforschers.

Die tiefe Entwicklung erreichte die logische Vertiefung der Hindus — ungeféhr in denselben
Jahrhunderten, als das hellenische logische Denken die Realitédt wissenschaftlich umfasste.
Die Unabhéngigkeit der Schaffung tiefer hinduistischer logischer Systeme scheint uns wahr-
scheinlicher zu sein, wenn sie genauer untersucht werden. Zur gleichen Zeit, drei Jahrhunderte
vor Christus und die ersten Jahrhunderte nach dem Beginn unserer Ara war der Austausch
von Ost und West tief und kontinuierlich; gleich, was wir erst in den letzten 50 Jahren in
unvergleichlich gréflerem Mafistab beobachtet haben.

Erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts trat die Logik in einen neuen Entwicklungs-
pfad ein, der in unserer Zeit beschleunigt wurde. Zusammen mit der aristotelischen Logik,
basierend auf Argumentation, nach den Gesetzen des gesunden Menschenverstandes, wurden
neue Zweige der Logik geschaffen, und in dieser Logik (Exakte Logik der Angelsachsen) ver-
schmilzt die Logik mit der Mathematik (Logistik). Diese neuen Trends in der Logik lassen
sich bis ins 17. Jahrhundert zuriickverfolgen, aber die Bliitezeit der neuen Logik und die
Hindernisse fiir das Verstdndnis ihrer Errungenschaften, die jetzt spannende Gedanken sind,
gehoren zum 20. Jahrhundert.

Wie wir sehen werden, erfordert die Entwicklung der Biogeochemie eine weitere Verfeinerung
der logischen Probleme. Es scheint mir, dass sie zur Schaffung einer Logik der Phé&nomene
der Noosphire fithren werden. Ich werde spéter darauf zuriickkommen. 97

Die Logik ist eng mit der Philosophie verbunden und wurde lange Zeit wie die Psycholo-
gie damit identifiziert. Es entwickelte sich hauptséchlich auf philosophischer und nicht auf
wissenschaftlicher Basis — dies ist einer der Griinde, warum es jetzt hinter den Anforderun-
gen der Naturwissenschaften, hauptséichlich der beschreibenden Naturwissenschaften und der
Geowissenschaften, zuriickgeblieben ist.

Ein Teil der Konstruktionen, logische Darstellungen, verlédsst den Kreislauf der Wissenschaft
und sollte sich auf die Philosophie beziehen. 98

88. Viel spiter wurde die dritte Grundlage der Wissenschaft geschaffen — der wissenschaftliche
Apparat der Tatsachen — ein System und eine Klassifikation wissenschaftlicher Tatsachen,
deren Genauigkeit an die Grenze stoft, wenn wissenschaftliche Tatsachen in den Elementen
der Raumzeit ausgedriickt werden kénnen — quantitativ und morphologisch.

Millionen Millionen wissenschaftlicher Fakten auf dieser Grundlage werden kontinuierlich er-
stellt, systematisiert und in eine fiir die wissenschaftliche Arbeit geeignete Form gebracht.

Ein beispielloser wissenschaftlicher Apparat der Menschheit , der bequem zu betrachten ist,
wird geschaffen und alles wéchst , alles wéchst und verbessert sich. Dies ist die Grundlage der
neuen Wissenschaft unserer Zeit. Dies ist im Wesentlichen die Schopfung des 17.-20. Jahrhun-
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derts, obwohl einzelne Versuche und ziemlich erfolgreiche Konstruktionen davon Jahrhunderte
zuriickreichen. Dies gibt jedoch keinen Hinweis auf die wahre Geschichte der Schaffung des
wissenschaftlichen Apparats — so wie es jetzt ist.

Mit Ausnahme der Astronomie stehen uns im Wesentlichen nur die Errungenschaften der
letzten Jahrhunderte zur Verfiigung.

Dies gibt jedoch keinen Hinweis auf die wahre Geschichte der Schaffung des wissenschaftli-
chen Apparats. Diese Geschichte erregte iiberhaupt nicht genug Aufmerksamkeit, da Wissen-
schaftshistoriker auf seltsame Weise hauptséchlich auf allgemeine Fragen philosophischer und
verallgemeinernder Natur achteten, aber nicht einmal ein Bild von der Schaffung eines wissen-
schaftlichen Apparats fiir eine neue Zeit gaben. Der moderne wissenschaftliche Apparat wurde
in den letzten drei Jahrhunderten fast vollstdndig geschaffen, aber Fragmente aus den wis-
senschaftlichen Apparaten der Vergangenheit fielen hinein. Wir kennen diese Vergangenheit
kaum.

Tatséchlich gab es in der Geschichte des wissenschaftlichen Denkens mehrere Versuche, es
zu schaffen, die mehrere Generationen hintereinander umfassten. Fin wirklich grofler wis-
senschaftlicher Wissensapparat begann sich mehrmals bewusst zu bilden, aber dann ver-
schwand er oder entwickelte sich nicht mehr in den turbulenten Ereignissen des politischen
oder offentlichen Lebens. Die Griinde waren komplex, aber tief. Erstens waren dies Perioden
von Kriegen, dem Fall von Kultur, Biirgerkrieg und Eroberung, in denen die wissenschaftliche
Arbeit nicht geniigend Raum fiir Entwicklung fand. Aber dies waren moralische Griinde, als
eine Person in den Lasten des Lebens keine Unterstiitzung in der Wissenschaft suchte, son-
dern in der Philosophie oder Religion. Diese Erfahrungen waren so tiefgreifend, dass es keine
Arbeitszentren oder Menschen gab, die den Apparat herstellten.

Dariiber hinaus waren die Griinde sozusagen spezifischer. Es gab keinen Druck oder eine an-
dere michtige Art, Biicher zu verteilen, und das wissenschaftliche Gedéchtnis der Menschheit,
das in diesem wissenschaftlichen Apparat konzentriert war, konnte nicht ausreichend bewahrt
werden und auf bessere Zeiten warten.

Wir kennen die Bewegung, die im IV. Jahrhundert vor Christus begann, genauer. Aristoteles
begann 335-334 mit der Schaffung eines wissenschaftlichen Apparats. BC, als er nach Athen
zuriickkehrte und ein neues Hochschulzentrum griindete, unabhéngig von der Akademie seines
Lehrers Platon, verstarb er. Likey war nicht nur das Zentrum philosophischer, sondern auch
wissenschaftlicher Arbeit. Letzteres setzte sich durch. Darin organisierte er eine Zusammen-
fassung und Erforschung des Faktenmaterials der Wissenschaften, einschliellich historischer
und staatlicher, — er organisierte tatséchlich einen wissenschaftlichen Apparat, der dem Ende
des 4. Jahrhunderts entsprach. BC Dies war ein wissenschaftliches Phdnomen von grofiter
Bedeutung, aber es hatte nicht die Wirkung, die es wirklich verursachen sollte.

Nach dem Tod von Theophrastos (288 v. Chr.) Waren die Manuskripte und die Bibliothek von
Aristoteles unter den turbulenten Bedingungen des damaligen Lebens nur wenigen zugénglich,
aber am Ende wurden sie im unterirdischen Raum und nur etwa ein Hundertstes Jahr vor
Christus aufbewahrt, d.h. e. Nach 180 Jahren wurden sie in einem verletzten Zustand von
Apollikon von Theos gekauft (ungefihr hundert Jahre v. Chr.), er wurde in Ordnung gebracht
und neue Kopien wurden angefertigt. Sulla, der Athen einnahm (86. Jahr v. Chr.), Ubertrug
sie nach dem Tod Apollikons nach Rom, und hier brachte Tyrannion aus Amizos sie in Ord-
nung, und Andronicos aus Rhodos fiihrte sie erneut in die Literatur ein (um 70 v. Chr.) R.H.).
Dies ist die zuverldssigste Vorstellung vom Schicksal von Aristoteles "Manuskripten. 99 Dies
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zeigt jedenfalls, dass der von Aristoteles iiber zweihundert Jahre organisierte wissenschaftli-
che Apparat nicht verfiigbar war und das wissenschaftliche Denken nicht beeinflussen konnte.
Tatséchlich fithrte ihn diese Pause in eine neue, fremde Umgebung, die ihn nicht vollsténdig
schétzen konnte.

89. Zwei Phénomene sollten beachtet werden. Erstens wurde die Tatsache, dass er sich
nicht zuféllig zu sammeln begann, sondern Ausdruck des wissenschaftlichen Werkes eines
der grofiten wissenschaftlichen Genies war, nicht von einem Kollektiv oder vielmehr von ei-
nem Kollektiv geschaffen, um eine ihm von einer auflergewohnlichen Person und unter ihrer
Fithrung tibertragene Aufgabe zu erfiillen. 100 Und zweitens, dass dies in einer Zeit gesch-
ah, in der es Bedingungen gab, unter denen neben dem philosophischen Wissen und dem
Versténdnis der Umwelt eine sich rasch entwickelnde Technik vor dem Hintergrund der au-
Berordentlichen Expansion der Kulturwelt und des einzigen Moments, das in diesen Tagen,
als die alten Zivilisationen wieder méchtiger wurden, wieder aufgenommen wurde Indien und
China, Agypten, die Chaldéer und die Hellenen gingen nach Jahrhunderten der Isolation einen
lebhaften Austausch von Ideologie und Weltlichkeit ein.

Aristoteles, der eng mit der griechischen Zivilisation Mazedoniens verbunden ist, deren Spra-
che sich von der griechischen unterscheidet, wurde in Thrakien geboren, griechisch von Vater
und Kultur. Er ist eine vollig aulergewohnliche Person in der Weltgeschichte. Wir sahen seine
auflergewohnliche Bedeutung in der Befreiung der Wissenschaft aus den Tiefen der Philoso-
phie, in der sie vor ihr verloren ging. Aristoteles in der Wissenschaft war als Wissenschaftler
und Philosoph gleichermafien groBartig, in den letzten Jahren seines Lebens eher ein Wissen-
schaftler als ein Philosoph. Er war nicht nur der Schopfer in einer hellen Form seiner Logik,
sondern auch seines wissenschaftlichen Apparats. Die Figur des Aristoteles vor einem histori-
schen Hintergrund wird uns im Zusammenhang mit der Vertiefung unseres Wissens iiber die
Geschichte der Philosophie klar, als sie versuchten, sich von seinem Buchverstdndnis, von der
engen Gelehrsamkeit zu entfernen und lebende Menschen aus Aristoteles, Platon und anderen
lebenden Menschen neu zu erschaffen.

Es scheint mir, dass W. Jaeger (1912) die historische Bedeutung und historische Arbeit dieser
Errungenschaften von Aristoteles sehr klar und richtig umrissen hat. Er sagte: , Fiir die Men-
schen unserer Zeit war das wissenschaftliche Studium von,, Kleinigkeiten “lange Zeit nicht
ungewdohnlich. Wir betrachten es als ein Phdnomen voller Errungenschaften der Tiefe der Er-
fahrung, von dem nur dieser Weg zu echtem Wissen iiber die Realitét fithrt. Es erfordert ein
lebendiges historisches Gefiihl, das nicht oft angetroffen wird um in unserer Zeit klar zu erken-
nen, wie seltsam und abstoflend diese Forschungsmethode fiir den durchschnittlich gebildeten
Griechen des 4. Jahrhunderts v. Chr. zu sein schien und welche revolutionére Innovation zu
dieser Zeit von Aristoteles eingefiihrt wurde. Schritt fiir Schritt die Methoden, die heute der
zuverldssigste Besitz und das gebriuchlichste Werkzeug sind. Die methodisch durchgefiihrte
Technik zur Organisation der Beobachtung von Einzelheiten wurde der exakten neuen Me-
dizin vom Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. und im 4. Jahrhundert v. Chr. entnommen Die
Astronomie des Ostens mit ihren Katalogen und Aufzeichnungen, die im Laufe der Jahrhun-
derte aufbewahrt wurden. Ehemalige Forscher der Naturphilosophie gingen nicht iiber den
Erklarungsbereich hinaus, indem sie einzelne, auffillige Phinomene erraten. Die Akademie
gab, wie gesagt, keine Sammlung und Beschreibung von Einzelheiten, sondern eine logische
Klassifizierung von abstrakten (universellen) Arten und Gattungen. ,“ Aristoteles war der
erste, der die Sinneswelt als Tréger des iiberall (universellen) in der Materie enthaltenen (im-
materielle Form) erforschte. Formen. ,, Diese Aufgabe war im Vergleich zum Empirismus der
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dlteren Medizin und Astronomie neu. Er brauchte unermessliche Arbeit und Geduld, um seine
Zuhorer auf diesen neuen Weg zu bringen. ,, 101

Aristoteles selbst iibertrug diese kombinierten Fahigkeiten des genauen Faktenwissens auf
alle Bereiche der damaligen Wissenschaft und sammelte mit Hilfe seiner Schiiler eine grofie
Menge an Material in Lyceum. Einige Beispiele werden es deutlich machen: Er veroffentlichte
kritisch 158 Verfassungen, organisierte kollektive Arbeit, enzyklopddische Grofe, einheitliche
Form geméf} der Geschichte aller Wissenschaften des hellenischen Zivilisationszentrums. Dies
war im Wesentlichen eine Geschichte iiber die schrittweise Entwicklung des menschlichen
Wissens, die von einem seiner groBten Schopfer in der kritischen Ara seiner ersten Bliitezeit
in der hellenischen Welt herausgegeben und organisiert wurde. Der fast vollstdndige Verlust
dieser Werke ist unersetzlich. Wie Sie wissen, wurde fiir seine Forschungen auf dem Gebiet
der Naturgeschichte — Mineralogie, Botanik und Zoologie — dieselbe Arbeit geleistet, die in
diirftigen Uberresten in verzerrter Form zu uns kam. In der Geschichte des menschlichen
Denkens reprisentiert Aristoteles ein einmaliges Phdnomen. ,,Egal wie hoch Aristoteles "Ideal
(Leben) an sich war, seine Verwirklichung im Geist einer Person ist noch erstaunlicher. Dies
ist und bleibt ein psychologisches Wunder, in das man nicht tiefer eindringen kann.“ 102

Die Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens im Gegensatz zum philosophischen im Lyceum-
Zentrum in Athen stoppte bereits nach dem Tod von Aristoteles ’zweitem Nachfolger — Straton
von Lampsak, d.h. am Ende des zweiten Jahrhunderts v Fragen der Philosophie, der Religion
und der Moral erregten den Verstand denkender Menschen und nahmen Likey in Besitz.

Zu dieser Zeit blieb das Zentrum der wissenschaftlichen Arbeit in Alexandria jedoch erhalten,
was eine spirituelle Fortsetzung von Aristoteles "Ideen der letzten Periode seines Lebens war.
In Alexandria zeigten das Museum und die Bibliothek einen starken Unterschied zwischen wis-
senschaftlicher und philosophischer Arbeit, das wissenschaftliche Denken wurde frei und die
kraftvolle, ausgefeilte Technik der ptolemiischen Ara bildete die Grundlage fiir experimentelle
Arbeiten. Hier hat sich eine beispiellose wissenschaftliche Arbeit in den Bereichen Medizin
und Naturwissenschaften, exakte Philologie, Mathematik und Logik vor einem scharfen Hin-
tergrund entwickelt, die vom Druck der Philosophie befreit ist. Diese Entwicklung erreichte
Ende des ersten Jahrhunderts v. Chr. Ihr Maximum und hielt vielleicht ihren Anfang fest.
Aber zweifellos vergingen anscheinend mehrere Jahrhunderte, die sich nur wenig kreativ ma-
nifestierten. Es ist moglich, dass die wissenschaftliche Arbeit in diesem Zentrum mehrere
Jahrhunderte nach R.Kh. und nach dem Fall des Museums und der Bibliothek in Alexandria.

90. Wissenschaftlicher Apparat, dh Die kontinuierliche Systematisierung und methodische
Verarbeitung, und demnach ist die Beschreibung moglich, genau und vollsténdig fiir alle
Phéanomene und natiirlichen Kérper der Realitét, ist in der Tat der Hauptteil der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse. Es sollte im Laufe der Zeit kontinuierlich wachsen und sich verédndern,
feiern und bewahren, da das wissenschaftliche Gedéchtnis der Menschheit alles, was um uns
herum geschieht, tiefer und tiefer in die Vergangenheit des Planeten vordringen sollte, in
seinem Leben zunichst das sich verdndernde Bild des Kosmos wissenschaftlich markieren
sollte — fiir uns den Sternenhimmel. Wissenschaft existiert nur, solange dieses Aufzeichnungs-
gerit richtig funktioniert; Die Kraft wissenschaftlicher Erkenntnisse héngt in erster Linie von
der Tiefe, Vollstindigkeit und Reflexionsrate der darin enthaltenen Realitéit ab. Ohne einen
wissenschaftlichen Apparat gibt es keine Wissenschaft, selbst wenn Mathematik und Logik
existieren wiirden. Das Wachstum von Mathematik und Logik kann jedoch nur in Gegenwart
eines wachsenden und stiéndig beeinflussenden wissenschaftlichen Apparats erfolgen. Denn
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sowohl Logik als auch Mathematik sind nichts Unbewegliches und miissen in sich die Be-
wegung des wissenschaftlichen Denkens widerspiegeln, die sich vor allem im Wachstum des
wissenschaftlichen Apparats manifestiert.

Auf seltsame Weise wird dieser Wert des wissenschaftlichen Apparats in der Struktur und
in der Geschichte des wissenschaftlichen Denkens immer noch nicht beriicksichtigt, und es
gibt keine Geschichte seiner Entstehung. Inzwischen ist dies der fragilste Teil der Struktur
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Eine Unterbrechung seiner Entstehung wihrend einer oder
zwei Generationen reicht aus, damit die wissenschaftliche Arbeit der Menschheit aufhért oder
sich vielmehr so schwach manifestiert, dass ihre geologische Rolle im Gesamtmaflstab des
menschlichen Lebens gegliattet wird. Es muss Jahrhunderte dauern, bis der Apparat wieder
hergestellt ist. In der Geschichte des Homo sapiens, die auf Millionen von Jahren geschétzt
wird, bedeuten Jahrhunderte das natiirlich nicht so wie in unserem heutigen Leben. Aber der
wissenschaftliche Apparat ist eine Manifestation unseres gegenwértigen Lebens und seiner
Geschichte, die von der Menschheit in ihren zum Ausdruck gebrachten Denkmélern, Auf-
zeichnungen, Traditionen, Mythen, religiosen und philosophischen Kreativitéit verwirklicht
wird und nicht iiber zehntausend Jahre hinausgeht. In dieser Gréflenordnung sind hundert
Jahre eine lange Dauer. Die Uberreste der materiellen Kultur gehen viel tiefer und bewei-
sen die Existenz eines denkenden Menschen und sein soziales Leben vor Hunderttausenden
von Jahren (§ 21). Aber wie wir gesehen haben, geht die Wissenschaft in Form von Logik,
Mathematik und dem wissenschaftlichen Apparat fiir uns nicht tiefer als dreitausend oder
viertausend Jahre. Die Geschichte dieser drei- bis viertausend Jahre kennen wir genauer;
mit zunehmender Vollstédndigkeit in der Reihenfolge der Annédherung an unsere Zeit. Es ist
moglich, dass vor Aristoteles versucht wurde, einen wissenschaftlichen Apparat zu schaffen.
Wir koénnen dies nicht leugnen, wir miissen versuchen, es zu ldsen, aber bisher scheint es uns,
dass Aristoteles die erste Person war, die diese Initiative ergriffen hat. Fiir uns ist es jetzt viel
wichtiger, dass der Apparat auf seine Initiative hin endlich eingefroren ist (§ 68) und wir nun
genau verfolgen konnen, wie er wieder in einer viel méchtigeren Form geschaffen wurde.

91. Die Geschichte des Niedergangs der Zivilisation des Mittelmeers kann nun mit ausrei-
chender Genauigkeit in der Geschichte Westeuropas und Westasiens nachvollzogen werden.
Der Tod des wissenschaftlichen Apparats in seiner Gréolenordnung schien den Zeitgenossen
eine Kleinigkeit zu sein, da sie seine wirkliche Zukunft nicht berticksichtigen konnten, die ein
Mensch erst im 19. und 20. Jahrhundert fiihlen konnte.

Wir kénnen die unverstéindlichen zeitgendssischen Zeitgenossen des wissenschaftlichen Zen-
trums verfolgen, das in Athen existierte und Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. Von Aristoteles
nach Straton geschaffen wurde. Zeitgenossen konnten dies nicht sehen. Dieses Zentrum schien
ihnen vor Justinian (527 bis 565 von R.H.) zu existieren, d.h. viele weitere Jahrhunderte.
Justinian schloss 529 die Higher School of Athens und horte auf, Philosophie darin zu un-
terrichten, aber lange Zeit hatte er nicht die wissenschaftliche Arbeit, die unter Aristoteles
stand.

In den unruhigen blutigen Ereignissen horte die wissenschaftliche Arbeit von Alexandria auf.
Wir wissen jedoch bisher nicht genau, weder wie noch wann. Erst kiirzlich wurde klar, dass
dieses wissenschaftliche Zentrum, anscheinend auch mit einer reduzierten wissenschaftlichen
Arbeit, in den arabischen Staaten auflerhalb von Alexandria, die sukzessive damit verbunden
waren, mehrere Jahrhunderte dauerte. Es ist sehr wahrscheinlich, dass seine wissenschaftliche
Bedeutung grofler war als wir denken, und dass es sich in der Bliitezeit der wissenschaftlichen
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Arbeit in den arabischen Staaten des Mittelalters widerspiegelte.

Es besteht jedoch kaum ein Zweifel daran, dass der wissenschaftliche Apparat zu dieser Zeit
weniger méchtig war als in der Bliitezeit der alexandrinischen Schule.

Aber die Staaten der arabischen Kultur konnten keine solide wissenschaftliche Arbeit bewah-
ren und entwickeln. In dem blutigen und zerstorerischen religiosen Kampf mit dem Christen-
tum einerseits und den militdrischen Eroberern Zentralasiens andererseits, die dem Islam und
dem Christentum fremd waren, erstarrte die lebendige kreative Arbeit in ihnen.

Dank der schwierigen Bedingungen des politischen und sozialen Lebens fand sie ihren Platz im
lateinischen Westen, wo im 13. Jahrhundert eine wissenschaftliche Wiederbelebung begann,
die schliellich zur modernen Wissenschaft fiihrte.

92. Der wissenschaftliche Apparat erhielt dank der Eréffnung der Typografie Ende des 15.
Jahrhunderts eine starke Gelegenheit, in einem bisher nicht méglichen Umfang fiir die Zukunft
erhalten zu bleiben.

Alle folgenden Jahrhunderte erhohten die Méglichkeiten seiner Erhaltung und Schaffung, und
in den XVI, XVII Jahrhunderten. Die méchtige neue westeuropéische Wissenschaft ist gewach-
sen. Zu dieser Zeit wurde der wissenschaftliche Apparat auf dem Gebiet der philologischen
Geschichtswissenschaften sowie der physikalischen und chemischen Wissenschaften speziell
entwickelt und vertieft. In geringerem Mafle wurde der wissenschaftliche Apparat der Natur-
wissenschaften selbst und der Biowissenschaften im weiteren Sinne des Wortes identifiziert
und zusammengestellt.

Der Apparat der physikalischen und chemischen Wissenschaften erreichte die grofite Entwick-
lung, als er von der wissenschaftlichen Theorie erfasst wurde und in Form von geometrischen
und numerischen Ausdriicken ausgedriickt werden konnte. Von grofier Bedeutung waren die
Verallgemeinerungen von Newton, die zur Schaffung eines so ausgeprigten Bildes des Uni-
versums fithrten. Dieses Bild umfasste weder die Wissenschaften {iber das Leben noch die
Wissenschaften iiber den Menschen, d.h. deckte nicht die iiberwiegende Mehrheit des moder-
nen wissenschaftlichen Apparats ab. Es erlaubte jedoch etwas, was bisher in der Wissenschaft
nicht in nennenswertem Mafle moglich war, Ereignisse vorherzusagen und mit groler Genau-
igkeit vorauszusehen. Dies machte einen groflen Eindruck und fiihrte zu Missverstéindnissen
iiber die Natur des wissenschaftlichen Apparats und die Aufgaben der wissenschaftlichen
Forschung.

In den Wissenschaften der deskriptiven Naturwissenschaften wurden Mitte des 17. Jahrhun-
derts moderne Grundlagen gelegt, aber die letzte Verschiebung wurde von C. Linnaeus (1707-
1778) vorgenommen. Die Systematik der Naturwissenschaften wurde verfiigbar, und die Auf-
gabe der genauen und einfachen Berechnung aller natiirlichen Naturkoérper wurde gestellt.
Linneus ’erster Kalkiil von Tieren und Pflanzen fithrte zu mehreren tausend Arten. Derzeit
ist dieser Betrag angemessen — oder iibersteigt eine Million.

Aber die Hauptsache ist, dass Linnaeus eine Massenbewegung verursachte, viele Tausende,
wahrscheinlich Hunderttausende von Menschen in seiner Zeit, die sich dem Studium der Wild-
tiere zuwandten, einer genauen und systematischen Definition von Tier- und Pflanzenarten.

XIX Jahrhundert war der Hauptgrund fiir die Schaffung eines wissenschaftlichen Apparats.
Es umfasste Lebens- und Sonderorganisationen — teilweise international — fiir die Samm-
lung, Klassifizierung und Systematisierung wissenschaftlicher Fakten sowie den zunehmenden
Wunsch, sie zu erweitern und zu rationalisieren. Gleichzeitig wird das gesamte Material durch



88 KAPITEL 1. BIOSPHARE UND DENKEN

kollektive Arbeit, durch Generationen an maximales Wachstum angepasst: Dafiir wurden spe-
zielle Organisationsformen geschaffen.

Es gibt unzahlige von ihnen — Institute, Labors, Observatorien, wissenschaftliche Expedi-
tionen, Stationen, Aktenschrianke, Herbarien, internationale und nationale wissenschaftliche
Kongresse und Verbiande, Marineexpeditionen und Gerite fiir wissenschaftliche Arbeiten:
Schiffe, Flugzeuge, Stratosphéren, Fabriklabors und -stationen, Organisationen innerhalb von
Trusts, Bibliotheken, abstrakte Zeitschriften, konstante Tabellen, geodétische und physika-
lische Vermessungen, geologische, topografische, boden- und astronomische Vermessungen,
Ausgrabungen und Bohrungen usw. usw.

Wenn immer moglich, werden Fakten in Zahlen und Maflen ausgedriickt, wenn mdoglich, ihre
Genauigkeit wird numerisch bewertet und, falls erforderlich, ihre Wahrscheinlichkeit — dies
ist fiir physikalische, chemische und astronomische Daten unvermeidlich geworden.

Tatsachen biologischer und geologischer Natur, die nicht vollstindig mathematisch und nu-
merisch ausgedriickt werden kénnen, und historische geisteswissenschaftliche Tatsachen, ein-
schliefllich der Geschichte der Philosophie, die nur durch Worte und Konzepte ausgedriickt
werden, unterscheiden sich jedoch, wie wir spéater sehen werden, wesentlich von Worte und
Konzepte philosophischer und religioser Konstruktionen.

Dieser Unterschied deckt alle Konzepte und Darstellungen des wissenschaftlichen Apparats
ab. Es ist mit der besonderen logischen Natur der Konzepte und Ideen verbunden, aus de-
nen der wissenschaftliche Apparat besteht. Im Gegensatz zu der Vielzahl von Konzepten in
wissenschaftlichen Theorien und wissenschaftlichen Hypothesen, in der Religion und in der
Philosophie sind die Worter und Konzepte des wissenschaftlichen Apparats unweigerlich mit
natiirlichen Kérpern und natiirlichen Phidnomenen verbunden, und die ihnen entsprechenden
Worter miissen in jeder Generation fiir ihr korrektes Verstédndnis verglichen werden. Erfahrung
und Beobachtung mit der ihnen entsprechenden Realitét. Die Logik, die sie beantwortet, muss
sich unweigerlich von der Logik abstrakter Konzepte unterscheiden. Ich werde unten darauf
zuriickkommen.

Es ist jedoch notwendig, auf sehr verbreitete Vorstellungen iiber die unterschiedliche Natur
des Materials des wissenschaftlichen Apparats einzugehen, die durch mathematische und nu-
merische Daten ausgedriickt werden, und ein solcher Ausdruck ist nicht zugénglich. Ende des
18. und Anfang des 19. Jahrhunderts. Unter Wissenschaftlern war die Meinung weit verbrei-
tet, dass die Wissenschaft erst dann ihren vollen Ausdruck erhilt, wenn sie von einer Zahl
mathematischer Symbole in der einen oder anderen Form abgedeckt wird. Dieser Wunsch
trug zweifellos in einer Reihe von Bereichen zum enormen Fortschritt der Wissenschaft des
19. und 20. Jahrhunderts bei. In dieser Form entspricht es jedoch eindeutig nicht der Rea-
litdt, da mathematische Symbole weit davon entfernt sind, die gesamte Realitdt zu erfassen,
und der Wunsch danach in einer Reihe bestimmter Wissenszweige nicht zu einer Vertiefung,
sondern zu einer Begrenzung der Stirke wissenschaftlicher Errungenschaften fiihrt.

Der Unterschied zwischen dem Inhalt der Wissenschaft und dem nichtwissenschaftlichen Wis-
sen, auch dem philosophischen, liegt nicht im Bereich der Wissenschaft in der Mathematik,
sondern in der besonderen, genau angegebenen logischen Natur der Konzepte der Wissen-
schaft.

Wir haben es in der Wissenschaft nicht mit absoluten Wahrheiten zu tun, sondern mit un-
bestreitbar genauen logischen Schlussfolgerungen und relativen Aussagen, die innerhalb be-
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stimmter Grenzen schwanken und in denen sie logisch den logisch unbestreitbaren Schlussfol-
gerungen des Geistes entsprechen.

93. Wir sehen also, dass es einen Teil der Wissenschaft gibt, der obligatorisch und wissen-
schaftlich wahr ist. Darin unterscheidet es sich stark von jedem anderen Wissen und jeder
spirituellen Manifestation der Menschheit — es héngt nicht von der Epoche oder vom sozia-
len und staatlichen System oder von der Nationalitdt und Sprache oder von individuellen
Unterschieden ab.

Das:
Mathematische Wissenschaften in ihrer Gesamtheit.
Logische Wissenschaften sind fast ausschlielich.

Wissenschaftliche Fakten in ihrem System, Klassifikationen und empirische Verallgemeine-
rungen sind der wissenschaftliche Apparat als Ganzes.

Alle diese Aspekte des wissenschaftlichen Wissens — eine einzige Wissenschaft — entwickeln
sich rasant und der von ihnen abgedeckte Bereich wéchst.

Neue Wissenschaften sind vo6llig von ihnen durchdrungen und werden in ihrer gesamten Waf-
fenkammer geschaffen. Thre Schaffung ist das Hauptmerkmal und die Kraft unserer Zeit.

Der lebendige, dynamische Prozess eines solchen wissenschaftlichen Wesens, der die Vergan-
genheit mit der Gegenwart verbindet, spiegelt sich spontan in der Umwelt des menschlichen
Lebens wider und ist eine stindig wachsende geologische Kraft, die die Biosphére in die
Noosphére verwandelt. Dies ist ein natiirlicher Prozess, unabhéngig von historischen Unféllen.

Abteilung 3
Neue wissenschaftliche Erkenntnisse und der Ubergang der Biosphire zur Noosphiire
Kapitel 6

Neue Probleme des 20. Jahrhunderts — neue Wissenschaften. Die Biogeochemie ist ihre un-
trennbare Verbindung mit der Biosphére.

94. Heutzutage kann der Rahmen einer separaten Wissenschaft , in die wissenschaftliche
Erkenntnisse auseinanderfallen, den Bereich des wissenschaftlichen Denkens eines Forschers
nicht genau bestimmen und seine wissenschaftliche Arbeit nicht genau charakterisieren. Die
Probleme, die ihn zunehmend beschiéftigen, passen nicht in den Rahmen einer separaten, be-
stimmten, etablierten Wissenschaft. Wir sind nicht auf Wissenschaften spezialisiert, sondern
auf Probleme.

Das wissenschaftliche Denken des Wissenschaftlers unserer Zeit, mit bisher beispiellosem Er-
folg und Stérke, vertieft sich in neue Bereiche von grofler Bedeutung, die vorher nicht exis-
tierten oder ausschliefilich das Schicksal der Philosophie oder Religion waren. Der Horizont
wissenschaftlicher Erkenntnisse wichst im Vergleich zum 19. Jahrhundert — in beispiellosem
und unvorhergesehenem Ausmaf.

Probleme, die iiber die Grenzen einer Wissenschaft hinausgehen, schaffen unweigerlich neue
Wissensbereiche, neue Wissenschaften, deren Anzahl und Geschwindigkeit zunehmen und die
das wissenschaftliche Denken des 20. Jahrhunderts charakterisieren.

Manchmal, ziemlich oft, ist es moglich, im Namen einer neuen Disziplin die Komplexitét ihres
Inhalts, die Zugehorigkeit sowohl der wissenschaftlichen Fakten der neuen Disziplin als auch
ihrer Methodik, ihrer empirischen Verallgemeinerungen, ihrer fiihrenden Grundideen, wissen-
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schaftlichen Hypothesen und Theorien zu verschiedenen alten wissenschaftlichen Bereichen
auszudriicken. So entwickelte sich im 19. Jahrhundert am Ende die physikalische Chemie ,
deren Probleme sich sowohl von der Physik als auch von der Chemie unterscheiden und eine
besondere Synthese dieser beiden wissenschaftlichen Disziplinen erfordern, wobei eine davon
vorherrschend ist. Das Uberwiegen chemischer Darstellungen und Phiinomene spiegelt sich
h#ufig in seinem Namen wider — Chemie, aber nicht Physik. Im zwanzigsten Jahrhundert.
im Zusammenhang damit wurde eine andere Wissenschaft gebildet — eine verwandte, aber
klar unterschiedliche chemische Chemie . Thre kérperliche Neigung ist klar. In beiden Féllen
— sowohl in der physikalischen Chemie als auch in der chemischen Physik — wird ihr Platz im
System wissenschaftlicher Erkenntnisse — auf dem Gebiet der chemischen Wissenschaften —
zum einen physikalisch — zum anderen durch ihren Namen klar und prézise bestimmt.

Dies ist nicht in der noch komplexeren und jiingeren wissenschaftlichen Disziplin der Fall, die
sich im 20. Jahrhundert zu Beginn der Biogeochemie entwickelt hat (§ 96).

95. Und da dies sich deutlich in seinem Namen widerspiegelt, spielen chemische Darstellungen
und chemische Phanomene eine fithrende Rolle im Vergleich zu geologischen und biologischen
Problemen und Phénomenen, deren Inhalt den Namen ausmacht und beeinflusst.

Aufgrund der Natur der chemischen Objekte seiner Untersuchung tritt es jedoch nicht nur
vollsténdig in die Chemie ein, sondern auch in ein vollig anderes, neues, immer noch rie-
siges Wissensgebiet — die Atomphysik . Der Name bestimmt nicht genau seine Position im
Wissenssystem.

In dieser Hinsicht ist es analog zu der physikochemischen Disziplin, die die Aufgabe hat,
Atome in ihrer chemischen Manifestation zu untersuchen, und die entweder der Atomphysik,
dann der physikalischen Chemie oder der Kristallochemie zugeschrieben wird, die eindeutig
von der physikalischen Chemie isoliert sein sollte und nicht weniger eng ist zur Physik der
Atome. Es wird nicht von der physikalischen Chemie abgedeckt, da die Eigenschaften des
Atomkerns darin zum Vorschein kommen. Die Forschungsmethodik ist wesentlich anders.

Es erfasst auch das Gebiet der Radiologie — den Zerfall von Atomen und den Nachweis von
Isotopen. Im Gegensatz zur Chemie miissen Isotope als Basis verwendet werden, keine che-
mischen Elemente.

96. Die Biogeochemie ist eng mit einer bestimmten Region des Planeten verbunden — vollstdndig
mit einer bestimmten Erdhiille — der Biosphére 103 und ihren biologischen Prozessen bei ihrer
chemisch-atomaren Detektion.

Der Bereich seiner Gerichtsbarkeit wird einerseits durch die geologischen Manifestationen
des Lebens bestimmt, die in diesem Aspekt stattfinden, und andererseits durch biochemi-
sche Prozesse innerhalb von Organismen der lebenden Bevilkerung des Planeten. In beiden
Féllen wirken nicht nur chemische Elemente, da die Biogeochemie Teil der Geochemie ist,
d.h. gewohnliche Gemische von Isotopen, aber auch verschiedene Isotope desselben chemi-
schen Elements als Untersuchungsobjekte.

Die Biosphére wurde 1875 von E. Suess [1831-1914] als Lebensgebiet auf der Erde bezeichnet.
Sie wurde jedoch als ein besonderes reales Phinomen auf unserem Planeten bezeichnet — ein
natiirlicher Korper, viel frither im spéten 18. bis frithen 19. Jahrhundert.

Die Biosphére in der Biogeochemie ist jedoch nur formal mit den Ideen von Suess verbunden.
Dies ist in der Tat ein Lebensbereich auf unserem Planeten, aber nicht nur das ist charakte-
ristisch dafiir. Die Suess-Biosphére ist das Gesicht unseres Planeten, wie es im iibertragenen
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Sinne ausgedriickt wurde, in der Reflexion des Planeten im auflerirdischen Weltraum. Es un-
terscheidet sich stark von der Biosphére, wie aus dem Studium der Biogeochemie hervorgeht.

Die Biogeochemie untersucht die Biosphére in ihrer Atomstruktur und verlédsst das Gesicht
des Planeten [das Antlitz], dh sein oberflédchliches geografisches Bild und die Griinde fiir seine
Manifestation, die von E. Suess neben oder an zweiter Stelle untersucht wurden.

Die Biosphire in der Biogeochemie zeigt sich als eine spezielle, extrem isolierte Erdhiille auf
unserem Planeten, die aus einer Reihe konzentrischer, die gesamte Erde iiberspannender,
kontaktierender Formationen besteht, die als Geosphiren bezeichnet werden. Es hat eine
Struktur, die seit Milliarden von Jahren existiert. Diese Struktur ist mit der aktiven Teilnahme
des Lebens an ihr verbunden, sie ist weitgehend in ihrer Existenz bestimmt und zeichnet sich
vor allem durch dynamisch bewegliche, stabile, geologisch lange Gleichgewichte aus, die im
Gegensatz zur mechanischen Struktur innerhalb bestimmter raumlicher Grenzen quantitativ
beweglich sind und in Bezug auf die Zeit. 104

Wir kénnen die Biogeochemie als die Geochemie der Biosphére , einer bestimmten Erdschale
betrachten — der dufleren, die an der Grenze des Weltraums liegt. Eine solche formal kor-
rekte Definition seines Fachgebiets wiirde jedoch nicht im Wesentlichen den gesamten Inhalt
umfassen.

Die Einfithrung des Lebens als charakteristisches Unterscheidungsmerkmal der in der Biosphére
untersuchten Phanomene verleiht der Biogeochemie einen ganz besonderen Charakter und

erweitert eine neue Art von Fakten, die eine spezielle wissenschaftliche Methodik fiir ihre

Forschung erfordern, die es bequem macht, die Biogeochemie als separate wissenschaftliche

Disziplin zu unterscheiden. Aber nicht nur die Frage nach der Bequemlichkeit wissenschaftli-

cher Arbeit wirft die Notwendigkeit einer solchen Trennung von Biogeochemie und Geochemie

auf.

Das Wesen der Materie erfordert dies auch — den tiefgreifenden Unterschied zwischen den
Phénomenen des Lebens und den Phédnomenen der inerten Materie. 105

Das Feld der Phidnomene, die in lebloser inerter Materie auftreten, dominiert in der Geo-
chemie, und nur in der Biosphére spiegelt sich das Leben deutlich wider. Aber auch hier
iiberschreitet es [lebende Substanz] nicht ein Zehntelprozentgewicht . Sie ist iiberhaupt nicht
auflerhalb der Biosphire.

In energetischer Hinsicht umfasst das Leben die gesamte Biosphére — steht trotz seiner unbe-
deutenden, relativ groflen Masse an erster Stelle. Die Biosphére selbst nimmt einen besonderen
Platz auf dem Planeten ein und ist stark von ihren anderen Gebieten getrennt, da es sich so-
wohl um physikalische, chemische, geologische als auch biologische Gebiete handelt. Es sollte
als spezielle Hiille des Planeten betrachtet werden, obwohl die Biosphére in der Gesamtmasse
des Planeten ein unbedeutendes Glied ist. Das Gesicht der Erde — die Biosphére — ist der
einzige Ort auf dem Planeten, an dem kosmische Materie und Energie eindringen.

Angesichts all dessen ist es zweckméfig, die Biogeochemie als eigenstindige Wissenschaft
herauszustellen, einen besonderen Teil der Geochemie.

Aber in seiner anderen Hauptaufgabe geht es iiber die Geochemie hinaus. Weil es sich nur
den grundlegenden Eigenschaften des Lebens ndhert, untersucht es im atomaren Aspekt nicht
nur die Reflexion des Lebens in der Biosphire, sondern auch die Reflexion von Atomen und
ihre Eigenschaften in lebenden Organismen der Biosphire — im Aspekt dieser Erdhiille sind
sie untrennbar mit ihr verbunden.
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Eine ganze Reihe neuer Probleme — biologische, die die Verwendung von Experimenten ermdglichen
und nicht auf wissenschaftliche Beobachtungen in der Natur (d. H. In der Biosphére) be-
schrankt sind — werden nur im biogeochemischen Bereich der wissenschaftlichen Forschung
aufgedeckt, der vollstdndig iiber Geochemie und Biogeochemie hinausgeht, wenn wir letztere

als Geochemie der Biosphére betrachten .

Dies macht es noch dringlicher, die Biogeochemie von der Geochemie als separate Wissenschaft
zu isolieren.

97. Aber mehr als das. Wie wir sehen werden, erleben wir jetzt geologisch die Trennung des
Reiches der Vernunft in der Biosphére , die sein Aussehen und seine Struktur — die Noosphére
— grundlegend veréndert. 106

Verkniipfung der Lebensphénomene im Aspekt ihrer Atome und Beriicksichtigung, dass sie in
die Biosphére gehen, d.h. In einer Umgebung mit einer bestimmten Struktur, die sich wéahrend
der geologischen Zeit nur relativ verdndert und genetisch untrennbar damit verbunden ist,
wird unweigerlich klar, dass die Biogeochemie auf tiefste Weise mit den Wissenschaften in
Kontakt kommen sollte, nicht nur iiber das Leben, sondern auch iiber den Menschen, mit den
Geisteswissenschaften .

Das wissenschaftliche Denken der Menschheit wirkt nur in der Biosphére und verwandelt
es im Verlauf seiner Manifestation letztendlich in die Noosphére, umarmt es geologisch mit
Vernunft.

Allein aufgrund dieser Tatsache ist die Biogeochemie nicht nur mit dem Gebiet der Biowis-
senschaften, sondern auch mit den Geisteswissenschaften verbunden.

Das wissenschaftliche Denken ist Teil der Struktur — Organisation — der Biosphére und ihrer
Manifestationen darin. Ihre Entstehung im Evolutionsprozess des Lebens ist das wichtigste Er-
eignis in der Geschichte der Biosphiire, in der Geschichte des Planeten (Abschnitt 13). Bei der
Klassifizierung der Wissenschaften sollte die Biosphire als Hauptfaktor beriicksichtigt wer-
den, was meines Wissens bewusst nicht getan wurde. Die Wissenschaften iiber die Phdnomene
und natiirlichen Korper der Biosphére sind besonderer Natur.

98. Je ndher die wissenschaftliche Erfassung der Realitédt an einer Person liegt, desto grofer
wird zwangsldufig das Volumen, die Vielfalt und die Tiefe der wissenschaftlichen Erkenntnisse.
Die Zahl der Geisteswissenschaften wichst stetig , deren Zahl theoretisch unendlich ist, denn
die Wissenschaft ist die Schopfung des Menschen, seine wissenschaftliche Kreativitdat und
seine wissenschaftliche Arbeit; Es gibt keine Grenzen fiir die Suche nach wissenschaftlichem
Denken, ebenso wie es keine Grenzen fiir endlose Formen gibt — Manifestationen einer lebenden
Person, insbesondere des Menschen, die alle Gegenstand wissenschaftlicher Suche sein kénnen,
verursachen viele spezielle spezifische Wissenschaften.

Der Mensch lebt in der Biosphire, ist untrennbar damit verbunden. Er kann es nur direkt
mit allen Sinnen studieren — er kann es fithlen — sie und ihre Objekte.

Er kann nur durch die Konstruktionen des Geistes iiber die Biosphére hinaus eindringen und
geht von einigen relativ Kategorien unzahliger Tatsachen aus, die er in der Biosphére durch
eine visuelle Untersuchung des Himmelsgewdlbes und durch Untersuchung der Reflexionen der
kosmischen Strahlung oder der in die Biosphére fallenden kosmischen auflerirdischen Materie
in der Biosphire erhalten kann.

Offensichtlich kann das wissenschaftliche Wissen iiber den Kosmos, das nur auf diese Wei-
se in Bezug auf Vielfalt und Abdeckungstiefe gewonnen werden kann, nicht einmal mit den
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wissenschaftlichen Problemen und den von ihnen abgedeckten wissenschaftlichen Disziplinen
verglichen werden, die den Objekten der Biosphére und ihren wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen entsprechen.

Ein Mensch kann die Objekte der Biosphére mit allen Sinnen direkt umarmen, und gleichzei-
tig baut der menschliche Geist, der materiell und energetisch untrennbar mit der Biosphére,
ihrem Objekt, verbunden ist, die Wissenschaft auf. Er fithrt in die wissenschaftlichen Kon-
struktionen die Erfahrungen des Menschen ein, die méchtiger und stérker sind als die, die
in ihm erregt sind, von ihm das einzige verfiigbare visuelle Bild des Sternenhimmels und der
Planeten. Um die Himmelskorper und den aus ihnen gebauten Kosmos zu studieren, kann eine
Person nur ihre Strahlung, ihre physiologische Wirkung (Vision), ihre physikalisch-chemische
Analyse und ihre Abdeckung des mathematischen Denkens verwenden. Nur vergleichsweise
unbedeutend sind die Energie- und Materialmanifestationen kosmischer Kérper wie kosmi-
scher Staub oder kosmische Gase, Meteoriten, die beim Eintritt in die Biosphére zu Erdob-
jekten werden. Sie werden dadurch fiir das menschliche Denken so zugénglich wie moglich,
spielen aber im Bild der menschlichen Realitdt und in den Erfahrungen der menschlichen
Person eine relativ unbedeutende Rolle.

Die Phéanomene, die mit dem Weltraum jenseits der Grenzen unseres Planeten verbunden sind,
sind im wissenschaftlichen Apparat wahrscheinlich fiir mehr als Hunderte Millionen schnell
wachsender genauer Daten verantwortlich.

Dennoch ist die Anzahl solcher wissenschaftlich fundierter Tatsachen im Vergleich zu den
Objekten der wissenschaftlichen Berichterstattung iiber die Biosphére und mit ihrem Einfluss
und Eindringen in die menschliche Personlichkeit, die duflerst vielseitig sind, unbedeutend.

Unser Wissen iiber den Raum unterscheidet sich sehr von dem Wissen iiber die Wissenschaf-
ten, die auf Biosphérenobjekten beruhen. Es gibt uns nur die allgemeinen Grundkonturen
seiner Struktur.

99. Aber auch auf der anderen Seite der Biosphére, nicht von oben nach oben — in die kosmi-
schen Weiten, sondern in die Eingeweide der Erde ..., tief in den Planeten hinein, begegnen
wir dhnlichen Bedingungen — mit den natiirlichen Grenzen genauen Wissens, weil ein Mensch
dies nicht tut kann diese Umgebung direkt studieren und ihren Charakter und ihre Struktur
gemifl den Gesetzen seines Geistes und auf der Grundlage der Echos der darin auftretenden
Phinomene schlieflen, die er mit seinen Werkzeugen erfassen und auf seine Sinne reduzieren
kann.

Hier wird einem Menschen jedoch die Hauptsache vorenthalten, die ihm die Méglichkeit gibt,
kosmische Weiten tief zu erfassen — die Vision , die so eng und untrennbar mit dem Gehirn
verbunden ist und es erméglicht, aus der sichtbaren umgebenden Person — die Realitéit — wie-
derherzustellen, die ausschlieBlich durch wissenschaftliche Erkenntnisse, die Wissenschaften
der Biosphére 107 ( § 32).

Andererseits ist seine Abdeckung dieser Region des Planeten vielfiltiger, da es: 1) das fiir seine
Sinne direkt zugingliche Gebiet im Laufe der Zeit allméhlich vertiefen kann und die Grenze
dieser Vertiefung weit iiber die Biosphére hinausgehen wird . Mit jedem Jahrzehnt bewegt
es sich tiefer und schneller in die Tiefe und 2) es kann die Tiefen des Planeten verbinden
— die Erdkruste unter der Biosphére und moglicherweise die engsten tief sitzenden Krusten-
bereiche, die untrennbar materiell mit der Biosphére verbunden sind, mit diesem vielféiltigen
und tief wissenschaftlich abgedeckten Faktenmaterial. das aus Wissenschaften stammt, die die
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Biosphire studieren. Aus diesem Grund haben wir in diesem Bereich der Realitéit in einigen
Jahrhunderten (wissenschaftlich seit dem 17. Jahrhundert) 108 Wissen erlangt, das mit dem
Wissen iiber den Raum vergleichbar ist, und die Prognose fiir die Zukunft ist giinstiger als
fiir die wissenschaftliche Konstruktion des Weltraums.

Dies liegt an der Tatsache, dass wir hier nicht iiber die Grenzen eines natiirlichen Koérpers
hinausgehen — der Planet, auf dem wir existieren, und daher unter Berufung auf das Studium
der Biosphére nicht nur allgemeine Linien des Phinomens erhalten kann, sondern in gewissem
Mafe auch ein farbenfrohes Bild der Realitét. 109

Kapitel 7

Die Struktur wissenschaftlicher Erkenntnisse als Manifestation der Noosphére, verursacht
durch einen geologisch neuen Zustand der Biosphére. Der historische Verlauf der planeta-
rischen Manifestation des Homo sapiens durch die Schaffung einer neuen Form kultureller
biogeochemischer Energie und der damit verbundenen Noosphére.

100. Wissenschaften iiber die Biosphére und ihre Objekte, dh Alle humanitiren Wissenschaf-
ten, ausnahmslos Naturwissenschaften im eigentlichen Sinne des Wortes (Botanik, Zoologie,
Geologie, Mineralogie usw.), alle technischen Wissenschaften — angewandte Wissenschaften
im weiteren Sinne — sind die Wissensgebiete, die dem wissenschaftlichen Denken des Men-
schen am zugénglichsten sind. Hier konzentrieren sich Millionen von Millionen kontinuierlich
wissenschaftlich fundierter und systematisierter Fakten, die das Ergebnis organisierter wis-
senschaftlicher Arbeit sind und mit jeder Generation ab dem XV-XVII. Jahrhundert schnell
und bewusst unkontrolliert wachsen.

Insbesondere wissenschaftliche Disziplinen zur Struktur des Instruments wissenschaftlicher
Erkenntnisse sind untrennbar mit der Biosphére verbunden und kénnen wissenschaftlich als
geologischer Faktor, als Manifestation seiner Organisation betrachtet werden. Dies ist die
Wissenschaft der ,,spirituellen “ Kreativitit des Menschen in seinem sozialen Umfeld, die Wis-
senschaft des Gehirns und der Sinnesorgane, Probleme der Psychologie oder Logik. Sie be-
stimmen die Suche nach den Grundgesetzen menschlicher wissenschaftlicher Erkenntnisse, der
Kraft, die sich in unserer geologischen Ara gewandelt hat, der menschlichen Biosphire, die
in einen natiirlichen Korper eingeschlossen ist, der in seinen geologischen und biologischen
Prozessen neu ist, in seinen neuen Zustand, in die Noosphire 110, auf die ich weiter unten
zuriickkommen werde. 111

Seine Entstehung in der Geschichte des Planeten, die vor mehreren Zehntausenden von
Jahren intensiv (auf der Skala der historischen Zeit) begann, ist ein Ereignis von grofler
Bedeutung in der Geschichte unseres Planeten, das hauptsichlich mit dem Wachstum der
Biosphéarenwissenschaften verbunden ist und offensichtlich kein Zufall ist. 112

Man kann daher sagen, dass die Biosphére das Hauptgebiet wissenschaftlicher Erkenntnisse
ist, obwohl wir uns erst jetzt ihrer wissenschaftlichen Trennung von der uns umgebenden
Realitét néhern.

101. Aus dem Vorhergehenden geht hervor, dass die Biosphére auf die Tatsache reagiert, dass
sie im Denken der Naturforscher und in den meisten Argumenten der Philosophie in Fillen,
in denen sie den Kosmos nicht als Ganzes beriihrten, sondern auf der Erde blieben, der Natur
in ihrem {iiblichen Verstdndnis entspricht, insbesondere der Natur der Naturforscher.

Aber nur diese Natur ist nicht amorph und nicht formlos, wie es seit Jahrhunderten angenom-
men wurde, sondern hat eine bestimmte, sehr genau begrenzte Struktur 113, die als solche in
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allen mit der Natur verbundenen Schlussfolgerungen und Schlussfolgerungen reflektiert und
beriicksichtigt werden sollte.

In der wissenschaftlichen Forschung ist es besonders wichtig, dies nicht zu vergessen und
dies zu beriicksichtigen, da der Wissenschaftler und Denker unbewusst im Gegensatz zur
menschlichen Personlichkeit zur Natur durch die Grofie der Natur gegeniiber der menschlichen
Person unterdriickt werden.

Aber das Leben in all seinen Erscheinungsformen und in den Erscheinungsformen der mensch-
lichen Personlichkeit, einschliefllich, verdndert die Biosphére dramatisch in einem solchen Aus-
maf, dass nicht nur die Gesamtheit des unteilbaren Lebens und in einigen Problemen eine
einzelne menschliche Personlichkeit in der Noosphére in der Biosphére nicht ignoriert werden
kann.

102. Wildtiere sind das Hauptmerkmal der Manifestation der Biosphére, sie unterscheiden sie
scharf von anderen irdischen Muscheln. Die Struktur der Biosphére ist in erster Linie vom
Leben geprégt.

Wir werden spéter sehen (Abschnitt 135), dass zwischen den physikalisch-geometrischen Ei-
genschaften lebender Organismen — in der Biosphére erscheinen sie in Form ihrer Aggregate —
lebende Materie und zwischen den gleichen Eigenschaften der inerten Materie im Gewicht und
in der Anzahl der Atome, die die iiberwiegende Mehrheit der Biosphére ausmachen, in man-
cher Hinsicht liegt eine unpassierbare Kluft. Lebende Materie ist der Tréager und Schopfer
freier Energie, die in keiner irdischen Hiille in einem solchen Ausmaf} existiert. Diese freie
Energie — biogeochemische Energie 114 — deckt die gesamte Biosphére ab und bestimmt im
Wesentlichen ihre gesamte Geschichte. Es verursacht und veréndert die Intensitét der Migrati-
on chemischer Elemente, die die Biosphére bilden, dramatisch und bestimmt ihre geologische
Bedeutung.

Innerhalb der Grenzen der lebenden Materie wird im letzten zehn Jahrtausend eine neue
Form dieser Energie erzeugt, die in ihrer Bedeutung rasch zunimmt, in ihrer Intensitdt und
Komplexitit sogar noch grofier. Diese neue Energieform, die mit dem Leben menschlicher
Gesellschaften, der Gattung Homo und anderer (Hominiden) in ihrer Ndhe verbunden ist und
gleichzeitig die Manifestation gewohnlicher biochemischer Energie bewahrt, bewirkt gleich-
zeitig eine neue Art der Migration chemischer Elemente, die weit zuriickbleiben Die tibliche
biochemische Energie lebender Materie auf dem Planeten.

Diese neue Form der biogeochemischen Energie, die als Energie der menschlichen Kultur oder
kulturelle biogeochemische Energie bezeichnet werden kann, ist die Form der biogeochemi-
schen Energie, die derzeit die Noosphére erzeugt. Spéter werde ich auf eine detailliertere
Darstellung unseres Wissens iiber die Noosphére und ihre Analyse zuriickkommen. Aber jetzt
muss ich kurz sein Aussehen auf dem Planeten identifizieren.

Diese Form der biogeochemischen Energie ist nicht nur dem Homo sapiens, sondern allen
lebenden Organismen eigen. 115 Aber in ihnen ist es jedoch im Vergleich zu gewdhnlicher
biogeochemischer Energie unbedeutend und beeinflusst das Gleichgewicht der Natur kaum
merklich und nur in geologischer Zeit. Es ist mit der mentalen Aktivitit von Organismen
verbunden, mit der Entwicklung des Gehirns in den hoheren Manifestationen des Lebens und
beeinflusst die Form, die den Ubergang der Biosphire zur Noosphire nur mit der Erscheinung
des Geistes bewirkt.

Anscheinend hat sich seine Manifestation in menschlichen Vorfahren iiber Hunderte von Mil-
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lionen von Jahren entwickelt, aber es konnte sich nur in unserer Zeit in Form von geologischer
Kraft ausdriicken, als Homo sapiens die gesamte Biosphire mit seinem Leben und seiner
kulturellen Arbeit umfasste.

103. Die biogeochemische Energie lebender Materie wird in erster Linie durch die Reproduk-
tion von Organismen bestimmt, ihre Besténdigkeit, bestimmt durch die Energie des Planeten,
den Wunsch, ein Minimum an freier Energie zu erreichen — wird durch die Grundgesetze der
Thermodynamik bestimmt, die der Existenz und Stabilitdt des Planeten entsprechen.

Es driickt sich in der Atmung und in der Erndhrung von Organismen aus — ,,Naturgesetzen*,
die noch nicht in ihrem mathematischen Ausdruck zu finden sind, deren Suchaufgabe jedoch
1782 von K. Wolf an der damaligen Petersburger Akademie der Wissenschaften klar festgelegt
wurde. 116

Offensichtlich ist diese biogeochemische Energie, ihre Form auch dem Homo sapiens inhérent.
Es ist, wie alle anderen Organismen, ein Artenmerkmal, 117 und es scheint uns im Laufe
der historischen Zeit unveréndert zu sein. In anderen Organismen ist eine andere Form der
ykulturellen“ biogeochemischen Energie unverindert oder verédndert sich kaum. Diese andere
Form driickt sich in den h&uslichen oder technischen Lebensbedingungen von Organismen
aus — in ihren Bewegungen, im Alltag und beim Bau von Wohnungen, in ihrer Bewegung der
umgebenden Substanz usw. Es macht, wie ich bereits angedeutet habe, einen unbedeutenden
Teil ihrer biogeochemischen Energie aus.

Beim Menschen wichst und nimmt diese Form der biogeochemischen Energie, die mit dem
Geist verbunden ist, im Laufe der Zeit zu und bewegt sich schnell an den ersten Ort. Dieses
Wachstum ist wahrscheinlich mit dem Wachstum des Geistes selbst verbunden — ein Prozess,
der sehr langsam zu sein scheint (wenn es wirklich passiert) -, aber hauptséchlich mit der
Verfeinerung und Vertiefung seiner Verwendung, verbunden mit einer bewussten Verédnderung
des sozialen Umfelds und insbesondere mit Wachstum wissenschaftliche Erkenntnisse.

Ich gehe davon aus, dass die Skelette des Homo sapiens, einschliefflich des Schédels, seit Hun-
derten von Jahrtausenden keinen Grund mehr gegeben haben, sie als einer anderen Art von
Person zugehorig zu betrachten. Dies ist nur unter der Bedingung zuléssig, dass sich das
Gehirn einer palédolithischen Person in seiner Struktur nicht wesentlich vom Gehirn einer mo-
dernen Person unterscheidet. Gleichzeitig besteht kein Zweifel daran, dass der menschliche
Geist des Paléolithikums fiir diese Art von Homo keinen Vergleich mit dem Geist des moder-
nen Menschen ertragen kann. Daraus folgt, dass der Geist eine komplexe soziale Struktur ist,
die sowohl fiir eine Person unserer Zeit als auch fiir eine paliolithische Person auf demselben
Nervensubstrat aufgebaut ist, jedoch unter verschiedenen sozialen Bedingungen, die sich in
der Zeit (im Wesentlichen Raum-Zeit) zusammensetzen.

Thre Verdnderung ist das Hauptelement, das letztendlich zur expliziten Umwandlung der
Biosphére in die Noosphére fithrte, vor allem zur Schaffung und zum Wachstum eines wissen-
schaftlichen Verstédndnisses der Umwelt.

104. Die Erzeugung kultureller biogeochemischer Energie auf unserem Planeten ist ein wich-
tiger Faktor in seiner geologischen Geschichte. Es wurde wihrend der gesamten geologischen
Zeit vorbereitet. Der entscheidende Hauptprozess ist hier die maximale Manifestation des
menschlichen Geistes. Im Wesentlichen ist dies jedoch untrennbar mit der gesamten biogeo-
chemischen Energie lebender Materie verbunden.

Das Leben durch atomare Migrationen im Lebensprozess verbindet alle Migrationen von Ato-



1.1. KAPITEL 1 97

men der inerten Materie der Biosphére miteinander.

Organismen leben nur so lange, bis der Material- und Energieaustausch zwischen ihnen und
der umgebenden Biosphére authort. 118 In der Biosphéire werden grandiose bestimmte chemi-
sche Kreislaufprozesse der Atommigration offenbart, in die lebende Organismen als regelméflig
untrennbar eintreten, héufig der Hauptteil des Prozesses. Diese Prozesse bleiben wéihrend der
geologischen Zeit unveréindert, und beispielsweise dauert die Migration von Magnesiumato-
men, die in das Chlorophyll gelangen, mindestens zwei Milliarden Jahre lang kontinuierlich
durch unzéhlige genetisch verwandte Generationen griiner Organismen. Lebende Organismen
allein mit solchen atomaren Migrationen sind untrennbar und untrennbar mit der Biosphire
verbunden und bilden einen regelméfBigen Teil ihrer Struktur.

Dies sollte bei der wissenschaftlichen Erforschung des Lebens und bei der wissenschaftlichen
Beurteilung aller seiner Manifestationen in der Natur niemals vergessen werden. Wir kénnen
nur damit rechnen, dass eine kontinuierliche Verbindung — das Material und die Energie ei-
nes lebenden Organismus mit der Biosphére, eine Verbindung einer sehr spezifischen Natur,
»geologisch ewig“, die wissenschaftlich genau ausgedriickt werden kann — bei all unseren wis-
senschaftlichen Ansétzen fiir Lebewesen immer vorhanden ist und sich darin widerspiegeln
sollte alle unsere logischen Schlussfolgerungen iiber ihn.

Um die Geochemie der Biosphére zu untersuchen, miissen wir zunéchst die logische Bedeutung
dieser Verbindung, die unweigerlich in alle unsere mit dem Leben verbundenen Konstruktionen
einfliefit, genau bewerten. Es hingt nicht von unserem Willen ab und kann nicht von unseren
Experimenten und Beobachtungen ausgeschlossen werden, es muss von uns immer als etwas
Grundlegendes betrachtet werden, das Lebewesen innewohnt.

Auf diese Weise sollte sich die Biosphére ausnahmslos in allen unseren wissenschaftlichen Ur-
teilen widerspiegeln. Es sollte sich in allen wissenschaftlichen Erfahrungen und in wissenschaft-
lichen Beobachtungen manifestieren — und in allen Gedanken der menschlichen Personlichkeit,
in allen Spekulationen, denen die menschliche Personlichkeit — auch durch Gedanken — nicht
entkommen kann.

Die Vernunft kann auf diese Weise nur mit der maximalen Entwicklung der Hauptform der
menschlichen biogeochemischen Energie, d.h. bei maximaler Reproduktion.

105. Die potenzielle Moglichkeit, die Oberfliche eines gesamten Planeten durch Ausbreitung
durch einen Organismus oder durch eine Art zu erfassen, ist allen Organismen inhérent,
da fiir alle das Gesetz der Fortpflanzung in derselben Form in Form eines geometrischen
Fortschritts ausgedriickt wird. Ich habe lange auf die Hauptbedeutung dieses Phanomens fiir
die Biogeochemie hingewiesen, 119 und an meiner Stelle werde ich in diesem Buch darauf
zuriickkommen.

Offensichtlich ist das Phanomen der Erfassung der gesamten Oberfliiche des Planeten durch
eine Art weit verbreitet fiir Wasserlebewesen in der Néhe des mikroskopischen Planktons von
Seen und Fliissen und fiir einige Formen — im Wesentlichen auch aquatische — von Mikroben,
Oberflichenbedeckungen des Planeten, die sich in der Troposphére ausbreiten. Bei grofleren
Organismen beobachten wir dies bei einigen Pflanzen fast vollstandig.

Fiir einen Menschen beginnt dies in unserer Zeit ans Licht zu kommen. Im zwanzigsten Jahr-
hundert umfasst es den gesamten Globus und alle Meere. Dank des Erfolgs der Kommuni-
kation kann ein Mensch untrennbar mit der ganzen Welt verbunden sein, nirgendwo kann er
einsam sein und sich hilflos in der Grofle der irdischen Natur verlieren.
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Jetzt hat die Zahl der Menschen auf der Erde einen beispiellosen Wert erreicht und néhert
sich zwei Milliarden Menschen, obwohl das Té6ten in Form von Kriegen, Hunger und Unte-
rerndhrung, die kontinuierlich Hunderte Millionen Menschen betreffen, den Prozess extrem
schwicht. Aus geologischer Sicht wird es eine unbedeutende Zeit dauern, kaum mehr als
ein paar hundert Jahre, bis diese Uberreste der Barbarei gestoppt sind. Dies kann jetzt
frei gemacht werden; Die Moglichkeit, dass dies nicht geschehen wiirde, liegt bereits in den
Hénden des Menschen, und der rationale Wille wird diesem Weg unweigerlich folgen, da er
der natiirlichen Tendenz des geologischen Prozesses entspricht. Dariiber hinaus sollte dies so
sein, da die Moglichkeiten, schnell und fast spontan dafiir zu handeln, zunehmen. Die wahre
Bedeutung der Massen von Menschen, die am meisten darunter leiden, wichst unkontrolliert.

Die Zahl der Menschen auf unserem Planeten begann vor ungefihr 15 bis 20.000 Jahren
zuzunehmen, als eine Person im Zusammenhang mit der Offnung der Landwirtschaft weni-
ger abhingig wurde von einem Mangel an Nahrungsmitteln. Anscheinend gab es also vor
etwa 10-8.000 Jahren die erste Explosion der menschlichen Fortpflanzung. 120 G.F. Niko-
lai (1918-1919) 121 versuchte, die reale Reproduktion der Menschheit und die Entwicklung
der Landwirtschaft, die reale Bevolkerung des Planeten durch den Menschen, numerisch zu
bewerten. Nach seinen Schétzungen leben auf der gesamten Erdfliche 11,4 Menschen pro
Quadratkilometer, was 2,10 — 4% der moglichen Bevolkerung entspricht. Angesichts der von
der Sonne empfangenen Energie ermdglicht die Landwirtschaft, 150 Menschen pro 1 km 2 zu
trinken , d. H. die ganze Erde (Land) wird 22.5109 unteilbar haben, d.h. 22-24 mal mehr als
sie jetzt leben. 122 Aber der Mensch produziert Energie fiir Nahrung und zum Leben, nicht
nur mit landwirtschaftlicher Arbeit. Angesichts dieser Moglichkeit schéiitzte Nikolai grob, dass
die Erde in der historischen Ara, die in unserer Zeit mit der Nutzung neuer Energiequellen be-
gann, von drei menschlichen Hexalionen (31016) bewohnt werden konnte, d. H. mehr als zehn
Millionen Mal hoher als die Zahl der modernen Menschheit. Diese Zahlen sollten gegenwértig,
wenn mehr als 20 Jahre seit Nikolais Kalkiil vergangen sind, stark erh6ht werden, da in Wirk-
lichkeit eine Person derzeit Energiequellen nutzen kann, iiber die in den Jahren 1917-1919.
Nikolai dachte nicht — die Energie, die mit dem Atomkern verbunden ist. Wir miissen jetzt
einfacher sagen, dass die Energiequelle, die der Geist im Energiezeitalter des menschlichen
Lebens, in das wir eintreten, erfasst, praktisch unbegrenzt ist. Daraus ergibt sich, dass kultu-
relle biogeochemische Energie (§ 17) die gleiche Eigenschaft hat. Nach Nikolais Kalkiil haben
Maschinen in seiner Zeit die menschliche Energie mehr als verzehnfacht. Wir kénnen jetzt
keine genauere Berechnung geben. Jiingste Berechnungen des American Geological Commit-
tee zeigen jedoch, dass die heute weltweit eingesetzte Wasserkraft bis Ende 1936 60 Millionen
PS erreichte: In 16 Jahren ist sie um 160 Prozent gestiegen, hauptséchlich in Nordamerika.
123 Schon jetzt ist es notwendig, den Kalkiil von Nikolai um mehr als das Eineinhalbfache zu
erhohen.

Tatséchlich spielen all diese Kalkiile der Zukunft, ausgedriickt in numerischer Form, keine
Rolle, da unser Wissen iiber die Energie, die der Menschheit zur Verfiigung steht, als rudi-
mentér bezeichnet werden kann. Natiirlich ist die Energie, die der Menschheit zur Verfiigung
steht, keine unbegrenzte Menge, weil es wird durch die Groflie der Biosphére bestimmt. Dies
bestimmt die Grenze der kulturellen biogeochemischen Energie.

Wir werden sehen (§ 138), dass es auch eine Grenze fiir die biogeochemische Grundenergie
der Menschheit gibt — die Ubertragungsrate des Lebens, die Grenze der menschlichen Fort-
pflanzung.
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Siedlungsrate 124 — Der von Nikolai im Wesentlichen beriicksichtigte Wert von V basiert auf
der Bevolkerung des Planeten, die tatséchlich fiir eine Person unter eindeutig ungiinstigen
Bedingungen fiir ihr Leben beobachtet wird. Dariiber hinaus werden wir in Zukunft sehen,
dass es in der Biosphére bisher unbekannte Phinomene gibt, die zu einer stationiren maxi-
malen Anzahl von Unteilbaren fithren, die in einer bestimmten geologischen Ara unter den
gegebenen Bedingungen von Biozonosen pro Hektar existieren konnten.

106. Die Menge der menschlichen Bevilkerung auf dem Planeten kénnen wir erst zu Beginn
des neunzehnten Jahrhunderts mit einiger Genauigkeit beriicksichtigen. Sie wird in diesem
Fall mit einem hohen Prozentsatz moglicher Fehler berechnet. In den letzten 137 Jahren hat
unser Wissen stark zugenommen, es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass es
die Genauigkeit erreicht hat, die die Wissenschaft derzeit moglicherweise bendtigt. Fiir dltere
Zeiten sind Zahlen nur bedingt. Sie helfen uns jedoch, den Prozess zu verstehen.

Die folgenden Daten kénnen in dieser Hinsicht fiir uns relevant sein.

Die Zahl der Menschen im Paldolithikum erreichte wahrscheinlich einige Millionen. Es ist
zuldssig, dass es aus einer Familie stammt. Es ist aber auch die gegenteilige Ansicht moglich.
125

Im Neolithikum geht es wahrscheinlich um zig Millionen auf der gesamten Erdoberfliche. Es
ist davon auszugehen, dass es auch in historischer Zeit nicht hundert Millionen erreicht oder
leicht iiberschritten hat. 126

G.F. Nicholas fiir 1919 schlug vor, dass die menschliche Bevolkerung des Planeten jedes Jahr
um 12 Millionen Menschen zunimmt, d. H. pro Tag steigt um etwa 30.000 Menschen. Nach
einer kritischen Zusammenfassung von Kulisher (1932) 127 betrug die Weltbevolkerung im
Jahr 1800 850 Millionen Menschen (A. Fisher geht von 775 Millionen aus). Fiir die weifle
Rasse kann man ihre Zahl in 1000 gleich 30 Millionen und in 1800 — 210 Millionen, in 1915
— 645 Millionen nehmen. Fiir die gesamte Menschheit fiir 1900 laut Kulisher ungefahr 1700
Millionen. und nach A. Goetner (1929) 128 — 1564 Millionen und nach ihm 1925 — 1856
Millionen.

Offensichtlich hat diese Zahl inzwischen mehr oder weniger etwa zwei Milliarden erreicht. Die
Bevolkerung unseres Landes (ungefdhr 160 Millionen) macht ungefihr 8

107. Die Vermehrung von Organismen, dh Die Manifestation biogeochemischer Energie der
ersten Art, ohne die es kein Leben gibt, ist untrennbar mit dem Menschen verbunden. Aber
ein Mann aus seiner Selektion aus der Masse des Lebens auf dem Planeten besafl bereits
Werkzeuge, sogar sehr grobe, die es ihm ermoglichten, seine Muskelkraft zu steigern, und
waren die erste Manifestation moderner Maschinen, die ihn von anderen lebenden Organismen
unterschieden. Die Energie, die sie fiitterte, wurde jedoch durch die Erndhrung und Atmung
des menschlichen Koérpers selbst erzeugt. Es ist wahrscheinlich Hunderttausende von Jahren
her, als ein Mensch, die Gattung Homo, und seine Vorfahren Geréte aus Holz, Knochen und
Stein besaflen. Langsam, {iber viele Generationen hinweg, wurde die Fihigkeit zur Herstellung
und Verwendung dieser Werkzeuge entwickelt, die Fahigkeit wurde perfektioniert — der Geist
in seiner ersten Manifestation.

Diese Werkzeuge wurden bereits im éltesten Paldolithikum vor 250.000 — 500.000 Jahren
beobachtet.

Wiéhrend dieser Zeit erlebte die Biosphére grofitenteils kritische Zeiten. Anscheinend begann
am Ende des Pliozéins eine scharfe Verdnderung — in seinem Wasser- und Wéirmezustand
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begann und entwickelte sich die Eiszeit sténdig. Wir leben offenbar immer noch, wéhrend der
Verfall seiner letzten Manifestation, voriibergehend oder endgiiltig, unbekannt ist. In diesen
einer halben Million Jahren sehen wir starke Klimaschwankungen; Relativ warme Perioden —
die Zehntausende und Hunderttausende von Jahren dauerten — wurden in der nordlichen und
stidlichen Hemisphére durch Perioden ersetzt, in denen sich Eismassen langsam bewegten —
auf einer historischen Zeitskala, die beispielsweise in der Nahe von Moskau eine Leistung von
bis zu einem Kilometer erreichte. Sie sind vor siebentausend Jahren in der Region Leningrad
verschwunden und besetzen immer noch Grénland und die Antarktis. Anscheinend bildeten
sich Homo sapiens oder seine unmittelbaren Vorfahren kurz vor Beginn der Eiszeit oder in
einer seiner warmen Liicken. Der Mensch erlebte die Schwere der Kilte dieser Zeit. Dies war
moglich, weil zu dieser Zeit im Paléolithikum eine grofle Entdeckung gemacht wurde — die
Beherrschung des Feuers.

Diese Entdeckung wurde an einem oder zwei, vielleicht wenigen weiteren Orten gemacht und
verbreitete sich langsam unter der Bevilkerung der Erde. Anscheinend haben wir hier einen
allgemeinen Prozess grofier Entdeckungen, bei dem nicht die Massenaktivitit der Menschheit,
die Glattung und Verbesserung von Einzelheiten, sondern die Manifestation einer separaten
menschlichen Individualitéit eine Rolle spielt. Fiir eine nidhere Zeit und in so vielen Féllen
konnen wir dies, wie wir spéter sehen werden (Abschnitt 134), genau verfolgen.

Die Offnung des Feuers war das erste Mal, dass ein lebender Organismus eine der Naturkrifte
besal und beherrschte. 129

Zweifellos liegt diese Entdeckung, wie wir jetzt sehen, dem spéteren zukiinftigen Wachstum
der Menschheit und unserer wahren Stérke zugrunde.

Dieses Wachstum verlief jedoch duflerst langsam, und es ist fiir uns schwer vorstellbar, unter
welchen Bedingungen es auftreten konnte. Das Feuer war den Vorfahren oder Vorgéngern
der Hominiden, die die Noosphére bilden, bereits bekannt. Die jiingste Entdeckung in Chi-
na enthiillt uns die kulturellen Uberreste von Sinanthropus, die auf seine weit verbreitete
Verwendung von Feuer hinweisen, anscheinend lange vor der letzten Vereisung in Europa,
Hunderttausende von Jahren vor unserer Zeit. Als er diese Entdeckung machte, haben wir
jetzt keine Daten, die irgendwie plausibel sind. Sinanthropus besafl bereits Intelligenz, hatte
unhofliche Werkzeuge, benutzte Sprache und fiithrte den Bestattungskult durch. Er war be-
reits ein Mann, aber uns durch zahlreiche morphologische Merkmale fremd. Es ist moglich,
dass er einer der Vorfahren der modernen menschlichen Bevélkerung Chinas ist. 130

108. Die Offnung des Feuers ist umso iiberraschender, als die Manifestation von Feuer und
Licht vor dem Menschen relativ selten war und sich hauptséchlich dann manifestierte, wenn
sie einen groflen Raum in Form von kaltem Licht einnahm, wie das Leuchten des Himmels,
Auroren, leise elektrische Entladungen, Sterne und Planeten, leuchtende Wolken. Die Sonne
allein, die Quelle des Lebens, war eine lebendige Manifestation von Licht und Wérme, die den
Planeten beleuchtete und erwéirmte.

Lebende Organismen haben seit langem eine Manifestation von kaltem Licht entwickelt. Es
betraf so grofle Phinomene wie das Leuchten des Meeres, das normalerweise Hunderttausende
von Quadratkilometern einnimmt, oder das Leuchten der Tiefen des Meeres, dessen Bedeutung
uns erst jetzt klar wird. Das Feuer, begleitet von hohen Temperaturen, manifestierte sich in
lokalen Ph&nomenen und nahm selten grofle Rdume ein, wie z. B. Vulkanausbriiche.

Aber diese grandiosen Ereignisse auf menschlicher Ebene konnten offensichtlich in ihrer zerstorerischen
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Kraft in keiner Weise zur Offnung des Feuers beitragen. Der Mensch musste sie niher bei sich
suchen und weniger schreckliche und gefidhrliche Manifestationen der Natur als Vulkanaus-
briiche, und jetzt in ihrer Manifestation die Kréfte des modernen Menschen iibertreffen. Wir
beginnen erst, uns ihrer Verwendung realistisch zu ndhern, unter Bedingungen, die fiir einen
Paldolithiker unzugénglich und undenkbar waren. 131

Er musste nach Phénomenen suchen, die ihm in den umgebenden Alltagsphidnomenen des
Lebens Wirme und Feuer geben; in seinen Lebensriumen — in Wildern, Steppen, unter
Wildtieren, in enger (fiir uns lingst vergessener) Kommunikation, mit der er lebte. Hier konnte
er in einer fiir ihn sicheren Form auf Feuer und Erwédrmung in einer fiir ihn sicheren Form
treffen. Dies waren einerseits Feuer, das Verbrennen von lebender und verstorbener lebender
Materie. Dies waren genau die Feuerquellen, die der Paléolithiker benutzte.

Er verbrannte Badume, Pflanzen, Knochen, dasselbe, was auflerhalb seines Willens Feuer
um ihn herum gab. Dieses Feuer vor dem Menschen wurde aus zwei sehr unterschiedlichen
Griinden verursacht. FEinerseits verursachten Blitzentladungen Waldbréande oder brannten tro-
ckenes Gras. Der Mensch leidet immer noch unter den Brénden, die durch diesen Weg ver-
ursacht werden. Natiirliche Bedingungen in der Eiszeit, insbesondere in der Zwischeneiszeit,
konnten noch giinstigere Bedingungen fiir Gewitter bieten. Aber es gab noch einen anderen
Grund, der ein vom Menschen unabhéingiges Feuer verursachte.

Dies war die lebenswichtige Aktivitit niederer Organismen, die zu Brianden in den trockenen
Steppen, 132 zum Verbrennen von Kohlefl6zen und zum Verbrennen von Torfmooren fiihrte,
was mehrere menschliche Generationen dauerte und eine giinstige Gelegenheit bot, Feuer
zu empfangen. Wir haben direkte Hinweise auf solche Kohlebrinde im Altai, im Kusnezker
Becken, wo sie im Pliozén und im Postpliozédn auftraten, aber wo sie in der historischen
Zeit auftraten und wo sie jetzt zu rechnen sind. Die Ursachen dieser Briande sind noch nicht
vollstdndig geklért, aber alles deutet darauf hin, dass wir hier kaum die Phédnomene eines
rein chemischen Prozesses der Selbstentziindung haben, d. H. intensive Sauerstoffoxidation
von Luft, fragmentierter Kohle oder deren spontane Verbrennung aufgrund der Wérme, die
wihrend der Oxidation von FEisensulfidverbindungen in Kohle entsteht. 133

Am wahrscheinlichsten sind biochemische Phinomene, die mit der Aktivitdt thermophiler
Bakterien verbunden sind. Kiirzlich haben wir fiir Torfmoore direkte Beobachtungen von
B.L. Isachenko und N. I. Malchevsky. 134

Dieses Phanomen erfordert nun eine sorgfiltige Untersuchung.

109. Solche warmen Regionen im Winter und Sommer sowie Orte mit heiflen Quellenausgéingen
waren wertvolle Geschenke der Natur an den Palédolithiker, der sie auch als Stdamme und Na-
tionalitdten nutzen sollte, die wir noch in der Lebensphase des Paldolithikums fanden oder
kiirzlich benutzten.

Mit der groflen Beobachtung des Menschen dieser Zeit und seiner Nihe zur Natur erregten
solche Orte zweifellos seine Aufmerksamkeit und hitten von ihm genutzt werden miissen,
insbesondere in der Zeit der Eiszeit.

Es ist merkwiirdig, dass wir unter den tierischen Instinkten die Verwendung derselben bio-
chemischen Prozesse beobachten. Dies wird in der Familie der Hiihner, den sogenannten Un-
krauthithnern oder den Grofifiilen (Megapodidae) in Ozeanien und Australien beobachtet, die
die Fermentationswéirme nutzen, d.h. Ein bakterieller Prozess zum Entfernen von Kiiken aus
Eiern, zum Erzeugen grofler Sandhaufen oder vom Boden, gemischt mit organischer Faule,
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die verrotten kann. 135 Diese Haufen konnen eine Hohe von 4 Metern erreichen und die Tem-
peratur in ihnen steigt nicht unter 44. Anscheinend sind dies die einzigen Vogel mit einem
solchen Instinkt.

Es ist moglich, dass Ameisen und Termiten die Temperatur ihrer Wohnungen zweckméfligerweise
erhohen.

Aber diese schwachen Versuche sind unvergleichlich mit der planetaren Revolution, die der
Mensch gemacht hat.

Der Mensch als Energiequelle, Feuer — die Produkte des Lebens — trockene Pflanzen. Zahlreiche
Mythen iiber seine Entstehung sind erhalten und geschaffen worden. 136 Das Charakteris-
tischste war jedoch, dass der Mensch hierfiir Methoden verwendete, die bei den Methoden,
die er zur Erzeugung von Feuer in der Biosphére vor seinen Entdeckungen beobachtete, kaum
Feuer gaben. Anscheinend bestand die dlteste Methode darin, die Muskelkraft einer Person
in Wiarme umzuwandeln (starke Reibung trockener Gegensténde), einen Funken zu schnit-
zen und ihn aus Stein zu fangen. Das komplexe Brandschutzsystem wurde schlieflich vor
Hunderten und mehr von Tausenden von Jahren im Alltag entwickelt.

Die Oberfliche des Planeten hat sich nach dieser Entdeckung dramatisch veréindert. Uberall
blitzten, gingen aus und es erschienen Feuer, wo nur ein Mann lebte. Dank dessen konnte der
Mensch die Kélte der Eiszeit iiberleben.

Der Mensch schuf Feuer in einer lebenden Umgebung und setzte es dem Brennen aus. Auf diese
Weise gewann er durch die Steppen- und Waldbrénde an Stérke im Vergleich zur umgebenden
Tier- und Pflanzenwelt, die ihn aus einer Reihe anderer Organismen herausholte und ein
Prototyp seiner Zukunft war. Nur in unserer Zeit, in den XIX-XX Jahrhunderten, besaf der
Mensch eine andere Licht- und Warmequelle — elektrische Energie. Der Planet begann noch
mehr zu leuchten, und wir stehen am Anfang der Zeit, deren Bedeutung und Zukunft bisher
nicht in unserer Aufmerksamkeit liegt.

110. Viele Dutzend, wenn nicht Hunderttausende von Jahren sind vergangen, bevor eine
Person andere Energiequellen besafl, von denen einige, wie zum Beispiel Dampfenergie, eine
direkte Folge der Offnung des Feuers waren.

Im Laufe der langen Jahrtausende hat der Mensch seine Position in einem Lebensumfeld
dramatisch veréindert und die lebendige Natur des Planeten radikal veréindert. Es begann in
der Eiszeit, als der Mensch begann, Tiere zu zidhmen, aber iiber viele Jahrtausende hinweg
spiegelte sich dies nicht hell in der Biosphére wider. In der Altsteinzeit stellte sich heraus,
dass nur der Hund mit einer Person in Verbindung gebracht wurde.

Eine radikale Veranderung begann auf der Nordhalbkugel nach dem Abgang des letzten Glet-
schers auflerhalb der Vereisung.

Dies war die Entdeckung der Landwirtschaft, die Nahrung unabhéngig von Wildtieren schuf,
und die Entdeckung der Viehzucht beschleunigte zusétzlich zu ihrer Bedeutung fiir die Nah-
rung die Bewegung des Menschen.

Es ist schwer vorstellbar, unter welchen Bedingungen die Landwirtschaft hitte entstehen
konnen. Natur , die Person zu der Zeit rund um zwanzigtausend, wenn nicht mehr Jahre,
137 von dem scharf unterschieden sie heute in den gleichen Orten gesehen. Dies ist nicht nur
eine Konsequenz, wie kiirzlich angenommen, durch die Verdnderung der kulturellen Arbeit
der Menschheit, sondern auch durch eine spontane Verdnderung der Umgebung der Eiszeit,
in der wir jetzt leben. Wir sehen deutlich, dass eine Person selbst in einem kiirzeren his-
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torischen Zeitraum, den letzten 5 bis 6 Tausend Jahren, geologische Verdnderungen in der
Biosphire erlebte. Die Regionen China, Mesopotamien, Kleinasien und Agypten kénnen Orte
in Westeuropa sein, auflerhalb der damaligen Taiga, in Bezug auf Klima, Wasserregime, Geo-
morphologie, sie unterschieden sich stark von den modernen, und dies kann nicht durch die
kulturelle Arbeit der Menschheit und ihre Folgen erkliart werden. unvermeidlich, aber vom
Menschen unvorhergesehen. Zusammen mit der Kulturarbeit der Menschheit, die spontan
abnimmt oder an Intensitdt zunimmt, ist der einhundert oder zweitausend Jahre dauernde
Gefrierprozess des Gletschermaximums ein Prozess der anthropogenen Ara.

111. Landwirtschaft mit der modernen Kraft der Kultur kann nicht die gesamte Landober-
fliche bedecken. Nach modernen Schétzungen (1929) tiberschreitet die landwirtschaftlich ge-
nutzte Fliche 13 Millionen Quadratmeter nicht. km, d.h. 2,5

112. Wir haben in China immer noch eine intensive Landwirtschaft, die sich iiber Generatio-
nen entwickelt hat 144, die mehr als 4000 Jahre lang in stationdrer Form auf einer Fléche von
etwa 11 Millionen Quadratkilometern existierte. Zweifellos verdnderte sich zu dieser Zeit das
Gebiet des Staates, aber das entwickelte System und die Fihigkeiten der Landwirtschaft blie-
ben erhalten und verédnderten das Leben und die Natur in der Umgebung. Erst in der jiingsten
Zeit, in unserem Jahrhundert, war diese Bevolkerungsmasse in einer instabilen Bewegung und
viele jahrtausendealte Féhigkeiten werden zerstort. Fiir China kénnen wir iiber die Pflanzen-
zivilisation (Goodnear) sprechen. 145 In unzéhligen Generationen, seit mehr als viertausend
Jahren, hat die Bevolkerung das Land verdndert und sich in seinem Leben mit der umgeben-
den Natur verschmolzen. Die meisten landwirtschaftlichen Produkte werden wahrscheinlich
hier abgebaut, und dennoch ist die Bevilkerung der ewigen Bedrohung durch Untererndhrung
ausgesetzt. 146 Mehr als drei Viertel der Bevilkerung sind Landwirte. ,,Der grofite Teil Chinas
ist ein altes Land etablierter Landwirtschaft, dessen Boden so nahe an der wirtschaftlichen
Grenze kultiviert wird, dass grofle Ertrige schwer zu erzielen sind. Die Chinesen sind tief in
einem riesigen Gebiet von etwa 11 Millionen Kilometern verwurzelt. Das charakteristischste
Element der chinesischen Landschaft ist nicht der Boden, nicht die Vegetation. Nicht Klima,
sondern Bevolkerung. Menschen sind iiberall. In diesem alten Land gibt es kaum einen Ort,
der vom Menschen und seinen Aktivitéiten nicht verdndert wurde. Wie tief das Leben un-
ter dem Einfluss von verindert wurde m der Umwelt ist so wahr, dass der Mensch die Natur
verdndert und veréndert hat und ihr einen menschlichen Fuflabdruck gegeben hat. Die chinesi-
sche Landschaft ist ein biophysikalisches Aggregat, dessen Teile so eng miteinander verbunden
sind wie der Baum und der Boden, auf dem sie wéchst. So tief in der Erde verwurzelt, dass
es schafft ein einziges, alles aufregendes Aggregat — nicht Mensch und Natur als getrennte
Phénomene, sondern ein einziges organisches Ganzes. ,, 147 Und trotz dieser unermiidlichen
Arbeit von vielen tausend Jahren sind etwas mehr als 20 Prozent der Fliche Chinas von der
Landwirtschaft besetzt 148. Der Rest der Fliche kann fiir ein so grofles und natiirlich reiches
Land mit staatlichen Mafinahmen verbessert werden, die nur auf wissenschaftlicher Ebene
unserer Zeit moglich wurden. Mit Tausenden von Jahren Arbeit lebt die Bevolkerung auf
einer Flache von 3.789.330 km 2 durchschnittlich 126,3 Menschen pro Quadratkilometer. Dies
ist fast die Grenze fiir die Maximierung der Nutzung landwirtschaftlicher Fldchen. Dies wird,
wie Cressy richtig hervorhebt, aus Sicht der 6kologischen Botanik eine Art Hohepunktbildung
sein. ,,Hier haben wir eine alte stabilisierte Zivilisation, die die Ressourcen der Natur bis an
ihre Grenzen nutzt. Bis neue duflere Krifte Verdnderungen bewirken, finden hier kleine und
innere Verschiebungen statt. “

“Die chinesische Landschaft ist ebenso zeitaufwindig wie riesig im Weltraum, und die Ge-
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genwart ist ein Produkt vieler Jahrhunderte. Wahrscheinlich lebten mehr Menschen auf den
Ebenen Chinas als irgendwo anders auf einem #hnlichen Raum auf der Erde. Buchstéblich
Billionen von 149 Ménnern und Frauen haben zu den Umrissen der Hiigel und Téler und
zum Bau der Felder beigetragen. Der Staub selbst wird durch ihr Erbe belebt. ,, Diese vier-
tausend Jahre alte Kultur musste, bevor sie ihre stabilisierte Form annahm, die Phasen einer
gewaltigeren und tragischeren Vergangenheit durchlaufen, denn die Vergangenheit der chi-
nesischen Natur verlief in einer vollig anderen Umgebung, in einer vollig anderen Natur, in
feuchten Wéaldern und Siimpfen, um sie zu unterwerfen und in die Kultur zu bringen Die Ar-
ten, die — um Wilder zu zerstéren und ihre Tierpopulation zu besiegen — zehntausend Jahre
brauchten. Jiingste Entdeckungen zeigen, dass zur gleichen Zeit wie in Europa eine Person
die Bewegungen von Eismassen erlebte, in China eine Kultur unter den Bedingungen der Plu-
ralperiode geschaffen wurde. 150 Offensichtlich sind die Wurzeln des Bewésserungssystems,
dank dessen es in China Landwirtschaft gibt, weit in der Geschichte verwurzelt, 20.000 Jahre
oder mehr. Bis zum Ende des 20. Jahrhunderts kénnte eine solche Biozonose in einem be-
stimmten Gleichgewicht bestehen. Aber es konnte nur aufgrund der Tatsache existieren, dass
China bis zu einem gewissen Grad isoliert war, dass die Bevélkerung von Zeit zu Zeit durch
Morde, Sterben an Hunger und Hunger und an Uberschwemmungen zerschnitten wurde; Die
Bewisserungsarbeiten waren schwach, um die Kraft von Fliissen wie dem Gelben Fluss zu
bewéltigen. Jetzt gehdrt das alles schnell der Vergangenheit an.

In China sehen wir das jiingste Beispiel einer abgelegenen Zivilisation, die seit Jahrtausenden
lebt. Wir sehen, dass die chinesische Wissenschaft zu Beginn des 18. Jahrhunderts, als sie hoch
stand, an einer historischen Wende stand und die Gelegenheit verpasste, zur richtigen Zeit in
die Welt der Wissenschaft einzutreten. Er trat erst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
bei.

113. Die Landwirtschaft konnte sich nur dann als geologische Kraft manifestieren und die
umgebende Natur verdndern, wenn gleichzeitig die Viehzucht stattfindet, d. H. Als gleichzeitig
mit der Auswahl und Zucht der Pflanzen, die Emu zum Leben brauchte, eine Person die
Tiere auswéhlte und zu ziichten begann, die sie brauchte. Eine Person fiihrte unbewusst
geologische Arbeiten durch, die eine bessere Reproduktion bestimmter Arten von Pflanzen-
und Tierorganismen verursachten, immer verfiighare konzentrierte Nahrung erzeugten und
Nahrung mit bestimmten Arten von Tieren versorgten, die sie benétigte. In der Viehzucht
erhielt er nicht nur Futter, sondern erhéhte auch seine Muskelkraft, was es ihm ermoglichte,
das frither von der Landwirtschaft besetzte Gebiet zu erweitern.

Bei der Arbeit mit Rindern erhielt er eine neue Energieform, die es ihm ermdoglichte, einen
grofBeren Teil der Bevolkerung zu erndhren, grofle Siedlungen und stédtische Kultur zu schaffen
und sich von der Bedrohung durch Hunger als unvermeidliches Phénomen zu befreien.

Er ging nicht iiber wild lebende Tiere hinaus.

In den letzten Jahrhunderten, in unserem Jahrhundert von Dampf und Elektrizitét, sind die
Arbeitskréfte von Nutztieren, die Muskelenergie von Tieren und Menschen in den Hintergrund
des Wachstums der Landwirtschaft geriickt. Der Mensch geht jedoch auch jetzt noch nicht
iiber die Grenzen der lebenden Natur hinaus, da die primére Energiequelle fiir Elektrizitat
und Dampf dieselbe lebende Natur in Form lebender Vegetation oder noch mehr der fritheren
lebenden Organismen ist, die jetzt durch geologische Prozesse verdndert werden. es wird aus
Kohle und Ol gewonnen. Auf diese Weise nutzt ein Mensch letztendlich immer die Energie
eines Sonnenstrahls, der durch lebende Materie gegangen ist, die modern oder in fossilem
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Licht erhalten ist und die Erde Hunderte von Millionen von Jahren beleuchtet, bevor eine
Person darauf erscheint.

In der Landwirtschaft und Viehzucht manifestiert sich dies hauptséchlich in der gedanken-
gesteuerten kulturellen biogeochemischen Energie, die neue Bedingungen fiir das Leben eines
Menschen in der Biosphére schafft. Auf diese Weise wurden hauptséichlich wild lebende Tiere
drastisch verdndert. Viele zehntausende Jahre lang wurde die inerte Substanz der Biosphére
vom Menschen nur in einem Ausmafl beeinflusst, das mit einer starken Verdnderung seines
Lebensumfelds nicht zu vergleichen ist.

Als Ergebnis dieser Arbeit wurde ein neues Gesicht der Erde geschaffen, in dem wir jetzt
leben und das erst in den letzten Jahrtausenden spiirbar geworden ist. Jetzt werden die
Veranderungen mit jedem Jahrzehnt dramatischer.

Aber die Landwirtschaft allein, auch ohne Viehzucht, verdndert die umliegende Natur drama-
tisch. Denn in der ihn umgebenden lebendigen Natur sind alle freien Bereiche mit lebender
Materie gefiillt, und um ein neues Leben zu fithren, muss eine Person ihren Platz reinigen,
den Bereich von einem anderen Leben reinigen. Dariiber hinaus muss er das Leben, das er
schafft, stéindig vor dem Druck des Lebens schiitzen — vor Tieren und Pflanzen, die in den
leeren Raum stiirzen, den er 6ffnet. Er muss die Friichte seiner Arbeit vor Tieren und Pflanzen
schiitzen, ohne dass sie sie fressen — vor Saugetieren, Vogeln, Insekten, Pilzen usw. Wir sehen,
dass er damit auch jetzt noch nicht ganz fertig wird.

Die Landwirtschaft leistet zusammen mit der Viehzucht, die sténdig von menschlichen Ge-
danken und Arbeitskriften bewacht wird, am Ende eine groflartige geologische Arbeit. Das
alte Leben wird zerstort, ein neues wird geschaffen — neue Tier- und Pflanzenarten, die durch
das Denken und die Arbeit des Menschen geschaffen wurden und von den alten ausgehen, die
in einer anderen Umgebung geschaffen wurden. Aber die Welt der wilden Tiere und Pflan-
zen, die nicht direkt vom Menschen beriihrt wird, verdndert sich unweigerlich in einem neuen
Lebensumfeld, das durch die biogeochemische Energie des Menschen geschaffen wird.

114. Die Viehzucht selbst ohne Landwirtschaft fithrt zu enormen Verédnderungen in der Um-
gebung. Denn es nimmt Nahrung auf und verurteilt das langsame oder schnelle Aussterben
grofler Sdugetiere, von denen der Mensch nur wenige Arten ausgewéhlt hat. Der Mensch er-
schien am Ende des Tertiérs, in der Ara des Konigreichs in der Biosphire — wie Osborne 151
richtig hervorhob — grofler Séugetiere.

Gegenwértig kann gesagt werden, dass diese Sdugetiere praktisch entweder ausgestorben sind
oder schnell verschwinden und nur in Reservaten und Parks erhalten bleiben, in denen sich
ihre Anzahl in einem stationéren Zustand befindet. Die Beobachtung in diesen grofien Reser-
ven zeigt, dass fast immer zusétzlich zum menschlichen Willen ein stationires dynamisches
Gleichgewicht hergestellt wird, bei dem die Fortpflanzung durch eine begrenzte Menge an
Nahrung fiir Pflanzenfresser und die Anzahl der Raubtiere, die sie als Nahrung dienen, re-
guliert wird. 152 Bei einem Mangel an Nahrung — einer Schwichung ihres Korpers — wird
dies aulerdem durch die von lebenden Organismen verursachten Krankheiten bestimmt. Die
gesamte verbleibende Anzahl wilder pflanzenfressender Sdugetiere ist jedoch nicht mit der An-
zahl der Haustiere (Pferde, Schafe, Rinder, Schweine, Ziegen usw.) vergleichbar. Man kénnte
meinen, dass ihre Anzahl im Tertifir kaum hoher war als die Anzahl der modernen Haustiere.
Diese Anzahl haben wir nicht wir wissen es ziemlich genau, aber wir haben dennoch eine
bestimmte Vorstellung davon. Jetzt ist es hunderte Male grofier als die Anzahl der Menschen
auf der Erde. Nach M. Smith (1910) 153 entsprach es 1381011 zu Beginn des Jahrhunderts.
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H.Rew), 154 ist die Zahl 1929 fiir Pferde, Rinder, iiber Ec, Ziegen und Schweine erreichten
1571010. Die nicht beriicksichtigten Arten von Haustieren werden die Reihenfolge der Zahlen
nicht dndern. Wir kénnen also sagen, dass sie in Milliarden zwischen 16 und 138 Milliarden
schwankt und die Zahl der Menschen deutlich iibersteigt. Diese Zahl schwankt stark. da es
unter menschlicher Kontrolle steht. So verringerte sich nach I. Dufrenois 155 von 1900 bis 1930
die Zahl der Rinder um ein Viertel, ersetzt durch Maschinen. Wenn wir neue Energiequellen
beherrschen, nimmt diese Menge vor unseren Augen schnell ab, da beispielsweise die Anzahl
der Pferde, Esel und Maultiere aufgrund der Zunahme von Traktoren und Autos abnimmt.

115. Die Manifestation von Viehzucht und Landwirtschaft wurde vor 20 bis 7000 Jahren
an verschiedenen Orten zur gleichen Zeit geschaffen und nahm in unserer Zeit allméhlich an
Intensitéit zu. Der Ubergang vom nomadischen (nomadischen) Jagd- oder Nahrungssammelle-
ben zum modernen Siedlungsleben zu einem Leben, das hauptséchlich auf der Landwirtschaft
beruhte, fand zu verschiedenen Zeiten am Rande der Wiistenzone in den mittleren Breiten
vom modernen Marokko bis zur Mongolei statt. Es ist moglich , dass dies eine Folge des Kli-
mawandels war, nach dem Weggang der letzten der Eisdecke und der Schwichung der pluvial
156 Periode.

Vor sieben bis achttausend Jahren haben wir die ersten méchtigen Agrarstaaten und die ers-
ten groflen Stddte. Der Mensch hatte die Moglichkeit, sich mit weniger Unterbrechungen frei
zu reproduzieren. Eine stédtische Zivilisation der keltischen, berberischen Staaten und ihrer
Vorginger wurde geschaffen — Agypten, Kreta, Kleinasien, Mesopotamien, Mesopotamien,
Nordindien, China. Wir treten in Jahrhunderte ein (von denen wir iiberlebt haben, Legen-
den sind zu uns gekommen und unzihlige materielle Denkméler, die durch archéologische
Ausgrabungen freigelegt wurden), deren Wert und Kraft in den letzten drei Jahrhunderten
kontinuierlich und schnell zugenommen haben.

Man kann sagen, dass innerhalb von 5-7000 Jahren mit zunehmendem Tempo eine kontinu-
ierliche Schaffung der Noosphére und eine solide — hauptséichlich ohne Riickwértsbewegung,
aber mit abnehmender Dauer — die kulturelle biogeochemische Energie der Menschheit zu-
nimmt. Das Bewusstsein wichst, dass diesem Wachstum keine uniiberwindlichen Grenzen
gesetzt sind, dass dies ein spontanes geologisches Phédnomen ist.

116. Es ist zweckméBig, einige Tatsachen zu zitieren. Ungefdhr 4236 Jahre vor R.H. Es ist
moglich, den dgyptischen Kalender (basierend auf den Langzeitbeobachtungen von Sirius)
zu beginnen, der der Chronologie der gesamten Alten Welt bis zum gegenwértigen Moment
zugrunde liegt, als sich herausstellte, dass er iiber die gesamte Noosphire verteilt war. 157
Noch frither als zu dieser Zeit, innerhalb von 5—4 Tausend Jahren vor Christus. In Indien,
Mesopotamien und Kleinasien gab es eine stidtische Kultur mit einer solchen Lebenstechnik,
die wir vor einigen Jahren noch nicht gekannt hatten und die eine Bevélkerung von vielleicht
Millionen Menschen umfasste. Gegen Ende dieser Zeit, dreitausend Jahre vor unserer Ara,
begann die Bewegung auf Tieren, und innerhalb von anderthalb tausend Jahren war sie weit
verbreitet und umfasste Stiere, Kamele und Pferde. 33 Jahrhunderte vor Christus wurde in
den Tempeln Mesopotamiens ein Brief verwendet. Die Notizen wurden in schwieriger pik-
tografischer Schrift und ungefdhr 16-15 Jahrhunderte vor Christus gemacht. In Neuasien ist
unter den Semiten das alphabetische Alphabet offen. Es kann gesagt werden, dass 2,5 Tau-
send Jahre vor R.Kh. Wir hatten eine klare Manifestation des wissenschaftlichen Denkens
und iiber zweitausend Jahre in Mesopotamien — die Offnung des Dezimalsystems. Zu dieser
Zeit wurden die alten — einige Jahrhunderte vor den Aufnahmen — kopiert und Bibliotheken
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aufbewahrt. Zwischen dem 15. und 14. Jahrhundert BC Wir sehen einen breiten Austausch
in der damaligen Kulturwelt von Wissenschaftlern, Philosophen und Arzten. Seit mehr als
zweitausend Jahren wird Bronze entdeckt, anscheinend zur gleichen Zeit an verschiedenen
Orten und etwa 1400 Jahre vor R.Kh. — Eisen, das seit mehreren Jahrhunderten in Gebrauch
ist.

Mit diesen enormen Errungenschaften kamen wir in die ersten Jahrhunderte vor Christus,
als die wissenschaftliche, philosophische, kiinstlerische und religiose Kreativitéit eine enorme
Entwicklung erreichte und den Grundstein fiir unsere Zivilisation legte.

Waéihrend des letzten halben Jahrtausends ab dem fiinfzehnten Jahrhundert. Bis zum zwan-
zigsten Jahrhundert setzte sich die Entwicklung des starken Einflusses des Menschen auf die
umgebende Natur und sein Verstdndnis durch ihn fort und wurde immer stéarker. Zu dieser
Zeit umfasste eine einzige Kultur die gesamte Oberfliche des Planeten (§ 64): die Offnung der
Typografie, die Kenntnis aller bisher unzugénglichen Gebiete der Erde, die Beherrschung neu-
er Energieformen — Dampf, Elektrizitat, Radioaktivitdt, die Beherrschung aller chemischen
Elemente und ihre Verwendung fiir die menschlichen Bediirfnisse, die Schaffung eines Tele-
graphen und Radio, Eindringen durch kilometerlange Bohrungen in die Erde und Aufstieg
einer Person durch Luftmaschinen iiber 20 km von der Oberfliche des Geoids und durch Ap-
parate — iiber 40 km. Die tiefgreifenden sozialen Verdnderungen, die die Massen unterstiitzt
haben, haben ihre Interessen in erster Linie spezifisch zum Ausdruck gebracht, und die Frage
der Beendigung von Hunger und Hunger ist real geworden und kann nicht aufler Sichtweite
geraten.

Die Frage nach einer geplanten, einheitlichen Aktivitédt zur Beherrschung der Natur und der
korrekten Verteilung des Reichtums, die mit der Schaffung der Einheit und Gleichheit aller
Menschen, der Einheit der Noosphére, verbunden ist, ist an der Tagesordnung. Die Bewegung
kann nicht gedreht werden, hat aber den Charakter eines heftigen Kampfes, der jedoch auf den
tiefen Wurzeln des spontanen geologischen Prozesses beruht, der zwei oder drei Generationen
dauern kann, vielleicht mehr (was nach der Entwicklungsrate im letzten Jahrtausend kaum
wahrscheinlich ist) ) In diesem Ubergangszustand, inmitten des intensiven Kampfes, in dem
wir leben, scheint es unwahrscheinlich, dass die langen Stopps des laufenden Prozesses des
Ubergangs der Biosphire in die Noosphire ebenfalls unwahrscheinlich erscheinen.

Die wissenschaftliche Berichterstattung iiber die Biosphire, die wir beobachtet haben, ist eine
Manifestation dieses Ubergangs.

Diese Nicht-Zufilligkeit und Verbindung mit der Struktur des Planeten — seiner oberen Hiille
158 — miissen wir in Zukunft — wenn wir von den Konzepten der Biogeochemie sprechen —
einer tiefen, aufmerksamen logischen Analyse unterziehen.

All dies ist das Ergebnis einer genauen Beobachtung, und als solche sollte es, da es korrekt
durchgefiihrt wird, als wissenschaftliche Verallgemeinerung beriicksichtigt werden.

Dies ist eine wissenschaftliche Beschreibung eines Naturphénomens, die iiber den Rahmen
seiner Hypothese, Theorie oder Extrapolation hinausgeht.

117. Wenn wir die etablierten wissenschaftlichen Disziplinen auf diese Weise betrachten, se-
hen wir deutlich die Existenz von Wissenschaften verschiedener Art, zum einen jene, deren
Objekte — und damit Gesetze — die gesamte Realitit umfassen — sowohl unseren Planeten
und seine Biosphiére als auch kosmische Weiten — Dies sind Wissenschaften, deren Objekte
den grundlegenden, allgemeinen Phinomenen der Realitét entsprechen. Ein anderer Typ ist
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mit Phdnomenen verbunden, die unserer Erde inhérent und charakteristisch sind.

In diesem letzteren Fall konnen theoretisch zwei Fille von wissenschaftlich untersuchten wis-
senschaftlichen Objekten zugelassen werden: Planetenphdnomene und individuelle, rein ter-
restrische Phanomene.

Jetzt kann man diese beiden Félle jedoch nicht immer mit Sicherheit und mit ausreichender
Sicherheit unterscheiden. Dies ist eine Frage der Zukunft.

Dies umfasst alle Biosphéren-, Geistes- und Geowissenschaften — Botanik, Zoologie, Geologie,
Mineralogie — in ihrer Gesamtheit.

Angesichts dieses Wissensstandes konnen wir in der Noosphére die Manifestation des Einflus-
ses zweier Bereiche des menschlichen Geistes auf seine Struktur unterscheiden: Wissenschaf-
ten, die allen Realitdten gemeinsam sind (Physik, Astronomie, Chemie, Mathematik) und
Geowissenschaften (biologische, geologische und humanitire Wissenschaften).

118. Eine Sonderstellung nimmt die Logik ein, die untrennbar mit dem menschlichen Denken
verbunden ist und alle Wissenschaften gleichermaflen umfasst — sowohl die Geisteswissen-
schaften einerseits als auch die mathematischen Wissenschaften andererseits.

Im Wesentlichen sollte es in den Bereich der planetaren Realitét eintreten, aber nur dadurch
kann eine Person die gesamte Realitdt verstehen und wissenschaftlich annehmen — einen wis-
senschaftlich konstruierten Kosmos.

Wissenschaftliches Denken ist sowohl ein individuelles als auch ein soziales Phinomen. Es ist
untrennbar mit dem Menschen verbunden. Ein Mensch kann bei der tiefsten Abstraktion das
Feld seiner Existenz nicht verlassen. Wissenschaft ist ein echtes Phinomen und als Mensch
selbst eng und untrennbar mit der Noosphére verbunden. Die Personlichkeit wird zerstort —
»aufgelost “ — wenn sie die logische Reichweite ihres Geistes verlésst.

Aber der Apparat des Geistes, der eng mit dem Wort und dem Konzept verbunden ist —
dessen logische Struktur, wie wir sehen werden, komplex ist (siehe den Exkurs zur Logik am
Ende des Buches) -, deckt nicht das gesamte Wissen des Menschen iiber die Realitét ab.

Wir sehen und wissen — aber wir wissen auf alltdgliche und nicht wissenschaftliche Weise, dass
wissenschaftliches kreatives Denken iiber die Logik hinausgeht (auch in Logik und Dialektik
in ihren verschiedenen Verstdndnissen). In seinen wissenschaftlichen Errungenschaften stiitzt
sich ein Mensch auf Phénomene, die nicht durch Logik abgedeckt sind (egal wie erweitert wir
sie verstehen).

Intuition, Inspiration — die Grundlage der grofiten wissenschaftlichen Entdeckungen, die wei-
ter auf streng logischen Grundlagen beruhen und auf dieser beruhen — werden weder durch
wissenschaftliches noch durch logisches Denken verursacht, sind nicht mit dem Wort und dem
Konzept in seiner Entstehung verbunden.

In diesem Grundphidnomen in der Geschichte des wissenschaftlichen Denkens betreten wir ein
Feld von Phédnomenen, das noch nicht von der Wissenschaft erfasst wurde, aber wir kénnen
nicht nur damit rechnen, wir miissen unsere wissenschaftliche Aufmerksamkeit darauf stiarken.

Dies ist ein Bereich philosophischer Konstruktionen, der etwas herausgefunden hat, aber im
Allgemeinen befindet sich der Bereich dieser Phinomene in einem chaotischen Zustand.

Am tiefsten und interessantesten ist es, dass es von der Philosophie der Hindus, sowohl ihrer
alten als auch der modernen Suche, angenommen wird. Es gibt Versuche, sich in diesem
Bereich zu vertiefen, der kaum von der Wissenschaft beeinflusst wird. 159 Wie tief es das
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menschliche Denken leiten kann, wissen wir wissenschaftlich nicht.

Wir sehen nur, dass ein riesiger Bereich von Phdnomenen, die wissenschaftlich logisch sind,
eng mit dem sozialen System und letztendlich mit der Struktur der Biosphire — und noch
mehr der Noosphére — verbunden sind, eine Welt kiinstlerischer Konstruktionen ist, die in
einigen Teilen ihrer eigenen, beispielsweise in der Musik oder Architektur, nicht reduzierbar
sind , jede signifikante verbale Darstellung — hat einen groflen Einfluss auf die wissenschaftliche
Analyse der Realitdt. Das Management dieses Erkenntnisapparats, das sich in der Logik fiir
ein wissenschaftliches Verstdndnis der Realitdt wenig widerspiegelt, ist eine Frage der Zukunft.

119. Die Biogeochemie, deren Objekte Atome und ihre chemischen Eigenschaften sind, sollte
grofitenteils der Kategorie der allgemeinen Wissenschaften zugeordnet werden. Als Teil der
Geochemie ist sie jedoch ebenso wie die Biochemie-Geochemie eine Wissenschaft des zweiten
Typs, die mit einem kleinen definierten natiirlichen Kérper des Universums verbunden ist —
mit der Erde oder im allgemeinsten Fall — mit dem Planeten.

Bei der Untersuchung der Manifestationen von Atomen und ihrer chemischen Reaktionen auf
unserem Planeten geht die Biogeochemie mit ihren Wurzeln iiber den Planeten hinaus, stiitzt
sich auf Atome wie Chemie und Geologie und verbindet auf diese Weise stédrkere Probleme
als die fiir die Erde charakteristischen mit der Wissenschaft der Atome. Atomphysik — mit
den Grundlagen unseres Verstdndnisses der Realitédt in ihrem kosmischen Kontext.

Dies ist weniger klar in Bezug auf die Phénomene des Lebens, die es unter dem Aspekt der
Atome untersucht.

Gehen biogeochemische Probleme iiber den Planeten hinaus? Und wie tief ist ihr Ausgang?
Abteilung 4

Biowissenschaften im System des wissenschaftlichen Wissens

Kapitel 8

Ist das Leben eine ewige Manifestation der Realitédt oder voriibergehend? Die natiirlichen
Korper der Biosphire leben und sind triage. Die komplexen natiirlichen Kérper der Biosphére
sind biokosal. Die Grenze zwischen Lebenden und Inerten ist in ihnen nicht unterbrochen.

120. Die Position des Lebens im wissenschaftlichen Universum ist uns voéllig unklar. In der
wissenschaftlichen Literatur wurde eine Tradition etabliert, um dieses Problem zu umgehen
und es mit vollstédndig philosophischen und religiosen Konstruktionen zu versehen, die jetzt
lose mit wissenschaftlichen verbunden sind und von realen, wissenschaftlich verlésslichen Kon-
struktionen der Wissenschaft unserer Zeit getrennt sind oder ihnen sogar widersprechen.

Weder das philosophische noch das religiose Denken der modernen Menschheit kann mit der
schnellen Wachstumsrate der Naturwissenschaften im 20. Jahrhundert Schritt halten. Infol-
gedessen verlieren philosophische oder religiose Losungen fiir Probleme in der Wissenschaft
zunehmend an Bedeutung. Die Wissenschaft muss sich diesem Problem selbst ndhern. Das ist
nicht jetzt.

Wir wissen nicht nur nicht, wo wir die Lebenslinie in die wissenschaftliche Realitéit umsetzen
sollen, sondern wir umgehen das Problem selbst in der Wissenschaft.

Wenn nun die Biogeochemie die Verbindung des Lebens nicht nur mit der zuvor bekannten
Physik der Teilkrifte und mit chemischen Kriften, sondern auch mit der Struktur der Ato-
me, mit Isotopen wissenschaftlich auf den neuesten Stand bringt, kann das wissenschaftliche
Denken nicht in einer so tragen Position bleiben.
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Es ist nicht bekannt, ob das Leben nur ein irdisches, planetarisches Phénomen ist oder ob
es als kosmischer Ausdruck der Realitit erkannt werden sollte, die Raum-Zeit, Materie und
Energie sind. Man kann sich jetzt in der wissenschaftlichen Arbeit an jede dieser Ansichten
halten, ohne genau festgelegten wissenschaftlichen Daten zu widersprechen. Die erste Idee,
dass das Leben nur ein irdisches und kein planetarisches Phénomen ist, muss sich jedoch
offenbar bald nicht mehr verteidigen.

Wissenschaftlich gesehen ist das Leben seit langem als ein auf der Erde einzigartiges Phénomen
anerkannt. Wir konnen es nicht zweifellos als ein allgegenwirtiges planetarisches Phénomen
betrachten, da fiir grofle Planeten, die weit von der Sonne entfernt sind, wie Jupiter, Saturn,
Uranus (Pluto?), Niedrige Temperaturen das Leben irdisch dhnlich machen, unglaublich, wenn
wir es betrachten dass es keine anderen Lebensformen gibt als die, die durch das thermodyna-
mische und chemische Feld unserer Biosphére definiert sind. Solche Ideen wurden zum Beispiel
wiederholt von Preyer geduflert, der das Leben bei hohen Temperaturen zulief. Bisher han-
delt es sich um wissenschaftliche Annahmen, die nicht auf Fakten beruhen, sondern von der
hypothetisch zugelassenen Moglichkeit ausgehen. In Gebieten mit sehr niedrigen Temperatu-
ren — jenseits der in der Biosphére moéglichen Grenzen — bleibt zweifellos ein latentes Leben
bestehen, anscheinend auf unbestimmte Zeit.

Fiir unsere Erde wissen wir nicht mit einer signifikanten Wahrscheinlichkeit, dass sich geo-
logische Ablagerungen in der Zeit ihrer Geschichte gebildet haben, als es kein Leben auf ihr
gab. 160 Aber ihre tatséichliche Abwesenheit ist noch nicht vollstindig bewiesen, und es ist
moglich, zwei entgegengesetzte Vorstellungen zuzugeben: 1) Das Leben auf der Erde erschien
innerhalb der geologischen Zeit, 2) es existierte bereits aus (der Zeit) der dltesten archaischen
Gesteine, wie wir wissen. Geologen, die an dieser letzten Arbeitshypothese festhalten, duflern
ihre Meinung, indem sie ihren Namen &ndern — Archéose statt Arché. Offensichtlich wird bei
den #ltesten archiischen Gesteinen eine Zunahme magmatischer Gesteine beobachtet, und ei-
ne der Hauptaufgaben der Geologie ist nun die genaue wissenschaftliche Klarung dieser Idee.
Haben wir die geologisch &ltesten metamorphen Gesteine lebloser Ablagerungen erreicht? Es
gibt gute Griinde, dies zu bezweifeln, aber Zweifel sind keine Beweise. Die Losung dieser
Frage, die durchaus moglich ist, ist die Aufgabe des Tages.

Auf der anderen Seite deutet vieles darauf hin, dass sich das Leben jetzt nicht nur auf der
Erde befindet, sondern auch auf anderen Planeten. Dies kann als mehr als wahrscheinlich
angesehen werden.

Ziemlich plausible Hinweise auf die Moglichkeit der Existenz von Leben auf Mars und Venus,
im Grunde dhnlich wie bei uns. Und hier ist die Frage in einem solchen Stadium, dass wir
auf ihre schnelle, unbestreitbare wissenschaftliche Losung in die eine oder andere Richtung
warten konnen. Dies ist noch nicht geschehen, aber eine positive Losung scheint mir am
wahrscheinlichsten.

Unter den gegebenen Umsténden scheint es mir moglich zu sein, zu beriicksichtigen, dass
in naher Zukunft die Existenz eines planetarischen und nicht nur irdischen Lebens in der
Realitat hergestellt wird.

121. Auf dieser Grundlage ist es bereits wissenschaftlich moglich, in der Wissenschaft eine
allgemeine Frage zu stellen, ob das Leben nur ein irdisches Phdnomen oder nur ein Merk-
mal von Planeten ist oder ob es in gewissem Umfang und in irgendeiner Form grofirdumige
Phéanomene, Phéinomene, widerspiegelt Kosmische Weiten, so tief und ewig wie Atome, Ener-
gie und Materie sind fiir uns und enthiillen geometrisch die Raumzeit.
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Angesichts der schlechten Entwicklung unseres Wissens auf diesem Gebiet kann man sogar
zugeben, dass irdisches und sogar planetarisches Leben ein Sonderfall der Manifestation des
Lebens ist, da ein Sonderfall der Manifestation elektrischer Phéinomene das Nordlicht oder
Gewitter der Erdatmosphire sein wird. Wir befinden uns hier in einem fast fremden Wissen-
schaftsfeld wissenschaftlicher Hypothesen und sogar wissenschaftlicher Fantasie, das nur als
die Idee des Lebens in fiir die Erde ungewdhnlichen Temperatur- und Gravitationsgebieten
betrachtet werden kann.

Wir konnen nicht einmal eine solche Annahme wissenschaftlich verwerfen. Wir sind also weit
von einem wissenschaftlichen Verstandnis des Lebens entfernt.

In der Philosophie — in ihren entgegengesetztesten Systemen — wurde die Frage nach der
Ewigkeit des Lebens viele Male gestellt und gestellt. In einer Reihe von philosophischen Sys-
temen wird das Leben als eine der wichtigsten immerwéahrenden Manifestationen der Realitét
angesehen. 161

Die Frage nach dem Leben im Weltraum muss nun in der Wissenschaft gestellt werden. Dies
wird durch eine Reihe empirischer Daten angefiihrt, auf denen die Biogeochemie aufbaut, eine
Reihe von Fakten, die darauf hinweisen, dass das Leben zu denselben allgemeinen Erschei-
nungsformen der Realitdt gehort wie Materie, Energie, Raum, Zeit; In diesem Fall fallen die
biologischen Wissenschaften zusammen mit den physikalischen und chemischen Wissenschaf-
ten in die Gruppe der Wissenschaften iiber allgemeine Phénomene der Realitét.

122. In der Biogeochemie ist es zweckmifig, in dieser Hinsicht das logische Konzept der kon-
kreten Naturwissenschaften zu verwenden, das sich in der Biosphére besonders vielfiltig und
anschaulich manifestiert, jedoch dem philosophischen und logischen Denken wenig Beachtung
schenkt. Obwohl sie es unweigerlich benutzen, scheint es mir, dass sie seine Bedeutung nicht
ganz verstehen.

Ich kenne seine eingehende philosophische und logische Analyse nicht.

Dieses Konzept ist das Konzept eines natiirlichen Kérpers. Als natiirlicher Korper in der
Biosphire bezeichnen wir jedes Objekt als logisch von der Umwelt abgegrenzt, das durch
natiirliche Prozesse in der Biosphére oder in der Erdkruste im Allgemeinen entstanden ist.

Jedes Gestein (und die Formen seines Standorts — Batholith, Bestand, Schicht usw.) wird ein
so natiirlicher Korper sein, es wird jedes Mineral (und seine Formen), jeden Organismus als
Individuum und als komplexe Kolonie, Biozénose (einfach und komplex) geben ), jeder Bo-
den, Schlick usw., eine Zelle, ihr Kern, Gen, Atom, Atomkern, Elektron usw., Kapitalismus,
Klasse, Parlament, Familie, Gemeinschaft usw., Planet, Stern und usw. — Millionen von Mil-
lionen moglicher ,,natiirlicher Korper “. Wie aus den obigen Beispielen ersichtlich ist, sehen wir
hier zwei Kategorien von Konzepten. Einige von ihnen entsprechen Konzepten, deren Thema
tatséchlich in der Natur existiert und nicht nur die Schaffung eines logischen Prozesses ist.
Zum Beispiel ein bestimmter Planet, ein bestimmter Boden, ein bestimmter Organismus usw.
Andererseits sind Konzepte, die ganz oder teilweise die Schaffung eines komplexen logischen
Prozesses darstellen, eine Verallgemeinerung unzihliger Fakten oder logischer Konzepte. Zum
Beispiel Boden, Fels, Stern, Staat usw.

Wissenschaft wird tatsédchlich durch die Isolierung natiirlicher Kérper aufgebaut, und in der
wissenschaftlichen Arbeit ist es gleichzeitig wichtig, nicht nur die ihnen entsprechenden Kon-
zepte, sondern auch tatséchlich existierende wissenschaftlich definierte natiirliche Koérper ge-
nau zu beriicksichtigen.
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Fiir einen natiirlichen Kérper stimmen ein Wort und ein Konzept unweigerlich nicht iiberein.

Das ihm entsprechende Konzept ist nicht dauerhaft und unverénderlich, es &ndert sich manch-
mal sehr stark und im Wesentlichen im Verlauf der wissenschaftlichen Arbeit, im Verlauf des
menschlichen Lebens.

Das Wort, das dem Konzept des natiirlichen Korpers entspricht, kann Jahrhunderte und
Jahrtausende lang existieren.

Die Philosophie geht unweigerlich nicht iiber die Grenzen von Begriffswortern hinaus. Sie hat
keine Moglichkeit, sich Konzeptobjekten zu ndhern. Dies ist der Hauptunterschied zwischen
der logischen Arbeit eines Wissenschaftlers und eines Philosophen.

Es gab zum Beispiel eine Zeit in der Ara des Demokrit aus Abdera, in der es anders war.
Aber jetzt ist diese Zeit unwiderruflich vergangen.

Im Gegensatz zur Philosophie beschrénkt sich die Wissenschaft in der logischen und metho-
dischen Analyse niemals auf Worter, die natiirlichen Kérpern entsprechen. Es wird direkt
— standig tiberpriift durch wissenschaftliche Erfahrung und Beobachtung — mit den entspre-
chenden natiirlichen Kérpern selbst betrachtet.

Dieser Unterschied zeigt sich besonders deutlich auf dem Gebiet der exakten Naturwissen-
schaften im Vergleich zu einem groflen Bereich der Probleme der Geisteswissenschaften. Ob-
wohl in den Geisteswissenschaften eine direkte Anziehungskraft auf , natiirliche Kérper“ un-
vermeidlich ist und alles mit der Verfeinerung der wissenschaftlichen Arbeit zunimmt. In
dieser Hinsicht XIX und XX Jahrhunderte. hier glitten sie den wesentlichen Unterschied zu
den Naturwissenschaften. Die Genauigkeit und Zuverlassigkeit der Wissenschaften des Men-
schen, die selbst ein ,natiirlicher Korper“ fiir das wissenschaftliche Denken sind, ist bereits
gewachsen. Wir sind erst zu Beginn des Wandels anwesend.

Ich werde spéter auf Fragen eingehen, die mit der logischen Bedeutung des ,natiirlichen
Korpers“ zusammenhéngen. 162

Ich spreche hier nur insoweit an, als es zum Verstédndnis des Folgenden notwendig ist.

Ich stelle fest, dass dieses Thema in der modernen Logik nicht geniigend Beachtung gefunden
und nicht wissenschaftlich weiterentwickelt wurde. Und doch hatte der grofle Naturforscher
und Philosoph Demokrit (und wahrscheinlich sogar ein fritherer Denker Leucippus) vor mehr
als 2500 Jahren, noch vor Aristoteles, eine klare Vorstellung von diesem Problem — aber
es erstarrte, als Aristoteles 'Logik wissenschaftliches und philosophisches Denken umfasste.
Wir kénnen nur auf die wahrscheinliche Entwicklung der Ideen und Werke des Demokrit
schlieBen, auf die Existenz der Literatur in den Jahrhunderten vor Beginn unserer Ara, die
sie widerspiegelte.

All diese Literatur ist vor mehr als tausend Jahren verschwunden, und nur archiologische
Ausgrabungen konnen sie uns vielleicht 6ffnen.

Aber Tatsache war. Es existierte und beeinflusste jahrhundertelang das kreative Denken des
Menschen in der Biosphére, aber der Verlauf seiner Identifizierung und seines Verblassens
ist uns unbekannt. 163 Anscheinend begegnen wir unabhingig und in der Geschichte der
indischen Logik in engen Jahrhunderten demselben Phinomen.

Wahrscheinlich. Ein und dieselben Griinde haben es verursacht: das Fehlen gesellschaftspo-
litischer Lebensbedingungen fiir die Entwicklung der Technologie und fiir die Identifizierung
der druckfreien Religion und Philosophie der wissenschaftlichen Arbeit des Einzelnen.
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123. In der Biogeochemie werden natiirliche Koérper, die fiir die Biosphére charakteristisch
sind, vorgeschlagen — lebende natiirliche Kérper und komplexe natiirliche Kérper aus inerten
und lebenden — Biokosekorpern -, die auflerhalb der Biosphére nicht existieren.

FEinige dieser natiirlichen Korper wurden schon vor vielen Zehntausenden von Jahren vor
der Entdeckung der Wissenschaft identifiziert und identifiziert — hervorgehoben durch das
Alltagsleben. Dies sind Menschen, Tiere, Pflanzen, Wélder, Felder usw. Eine grofle Anzahl
von ihnen wird zugewiesen und wird sténdig von einer Wissenschaft zugewiesen. Wie zum
Beispiel Plankton, Benthos usw. Die Bewegung des wissenschaftlichen Denkens wird in erster
Linie durch die Genauigkeit und Anzahl solcher Einrichtungen natiirlicher Kérper bestimmt,
deren Anzahl im Laufe der wissenschaftlichen Zeit kontinuierlich wichst, zusammen mit der
Einrichtung neuer natiirlicher Korper, die alten werden verfeinert, und manchmal wird bei
der Analyse alter Konzepte eine neue Wissenschaft geschaffen.

Als lebendiges Beispiel fiir diese Art von Prozess (an dem ich in meiner Jugend teilnehmen
musste und an dem meine Gedanken wuchsen) reicht es aus, sich an die Schépfung in Russ-
land am Ende des 19. Jahrhunderts zu erinnern und dariiber nachzudenken. eine méchtige
Bewegung auf dem Gebiet der Etablierung eines neuen Bodenkonzepts, die zu einem neuen
Verstindnis der Bodenkunde fiihrte. In der damaligen Literatur vor allem unter dem Einfluss
der Gedanken eines groflen Naturforschers V.V. Dokuchaev, wir werden zahlreiche Echos der
Klarung in einem neuen Licht des alten Konzepts des Bodens als natiirlichen Koérper finden,
iiber das lange vor Dokuchaev gesprochen wurde, das aber nicht verstanden wurde. 164 Die
Idee des Bodens als natiirlichen Koérper, der sich von Gesteinen und Mineralien unterscheidet,
ist von zentraler Bedeutung, und wie immer war das Verstédndnis von V.V. Dokuchaev nicht
das einzige und letzte. 165

Ein neues Konzept eines natiirlichen Korper ist die Idee der lebenden Substanzen, als eine
Reihe von lebende Organismen, 166 zugrunde liegenden Geochemie daher und Biogeochemie.

124. Es ist duflerst charakteristisch, dass in der Biosphére natiirliche Korper scharf ausge-
pragter Natur beobachtet werden. Natiirliche Kérper sind inert — zum Beispiel Mineralien,
Gestein, Kristalle, im Labor erzeugte chemische Verbindungen, menschliche Arbeitsprodukte,
Nester, Hydrometeore, Vulkanprodukte usw. Lebende Organismen unterscheiden sich stark
von ihnen — lebende natiirliche Korper — alle Millionen ihrer Spezies und alle Millionen ihrer
Individuen. Gruppe lebender Organismen — lebende Substanzen sind auch natiirliche Koérper
— lebende, wie Gruppen von Unteilbaren derselben Art — homogene lebende Korper oder ver-
schiedene Arten — morphologisch unterschiedliche, heterogene lebende Korper Es gibt eine
Reihe anderer komplexer lebender natiirlicher Korper, zum Beispiel Biozonosen usw.

In der Biosphédre kann man viele natiirliche Kérper unterscheiden, die gleichzeitig aus le-
bender und inerter Materie bestehen. Solche zum Beispiel Boden, Schlick usw. Das Studium
solcher natiirlichen Korper spielt in der Wissenschaft eine grofle Rolle, da man in ihnen den
Prozess des Einflusses des Lebens auf die inerte Natur untersuchen kann — dynamisches, sta-
biles Gleichgewicht, Organisation der Biosphére. Es ist moglich, unzéhlige solcher komplexen
natiirlichen Systeme, die dem System entsprechen, logisch zu konstruieren: lebende natiirliche
Korper — inerte natiirliche Kérper , beginnend mit jenen, in denen lebende natiirliche Kérper
nach Masse fast die gesamte Substanz des Systems, fast die gesamte Masse eines komple-
xen natiirlichen Koérpers, bis zu jenen, in denen In Bezug auf das Gewicht iiberwiegen inerte
natiirliche Korper auf die gleiche Weise oder sogar noch intensiver.

Es ist zweckméflig, noch inerte natiirliche Koérper zu trennen, die durch den Lebensprozess
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entstanden sind, beispielsweise Kohlen, Kieselgur, Kalksteine, Ole, Asphalte usw., in deren
Struktur und Eigenschaften wir den fritheren Einfluss des Lebens wissenschaftlich nachweisen
konnen.

125. Obwohl ich spéter ausfiihrlicher auf die Bedeutung des Begriffs der Naturkorper in der Lo-
gik der Naturwissenschaften zuriickkommen werde, finde ich es in dieser Einleitung niitzlich,
einige Merkmale, die die Arbeit eines Wissenschaftlers von der Arbeit eines Philosophen
unterscheiden, auf dieses grundlegende Objekt der Wissenschaft (und nicht nur der Natur-
wissenschaft) hervorzuheben.

Der Philosoph nimmt das Wort, das den natiirlichen Koérper nur als Konzept definiert, und
zieht daraus alle Schlussfolgerungen, die sich logisch aus einer solchen Analyse ergeben.

In harmonischen Systemen kann er aus einer solchen Analyse so tiefe, wenn auch unvoll-
standige Schlussfolgerungen ziehen, dass der Wissenschaftler Neues in ihm entdeckt und das
er beriicksichtigen muss. Denn neben der natiirlichen Begabung des Einzelnen erfordert die
philosophische Analyse das Lernen, das sich iiber Jahrtausende entwickelt hat. Es erfordert
Gelehrsamkeit und schwieriges Denken, es erfordert ein Leben lang. Insbesondere in breiten
und umfassenden natiirlichen Kérpern, zum Beispiel in den Konzepten von Realitét, Raum,
Zeit, Raum, menschlichem Geist usw., kann ein Wissenschaftler im Allgemeinen nicht so tief
und doch so deutlich gehen wie ein Philosoph. Im Allgemeinen hat er nicht genug Zeit und
Energie dafiir.

Ein Wissenschaftler sollte verwenden — sich einer kreativen und suchenden philosophischen
Arbeit bewusst sein -, aber seine unvermeidliche Unvollsténdigkeit und unzureichende Ge-
nauigkeit bei der Bestimmung natiirlicher Korper auf dem durchzufithrenden Gebiet nicht
vergessen. Er sollte immer Korrekturen an den Schlussfolgerungen des Philosophen vorneh-
men und dabei den Unterschied zwischen den realen natiirlichen Korpern, die er studierte,
und den Konzepten iiber sie (die Worter sind in beiden Fillen dieselben) beriicksichtigen, mit
denen der Philosoph arbeitet. Diese Anderungen in einigen Perioden der wissenschaftlichen
Entwicklung kénnen, wie es in unserer Zeit der Fall ist, die Schlussfolgerungen des Philosophen
radikal verdndern und ihre Bedeutung fiir den Naturforscher vollstédndig schwéchen.

Der Wissenschaftler, der das Konzept eines bestimmten natiirlichen Korpers logisch analy-
siert, kehrt sténdig zu seiner wissenschaftlichen Forschung zuriick — nach Anzahl und Maf
wie ein natiirlicher Korper.

Wiéhrend der wissenschaftlichen Arbeit kehren Wissenschaftler haufig direkt zur Revision der
Eigenschaften eines natiirlichen Korpers durch Mafl und Gewicht, Erfahrung, Beschreibung
und Verfeinerung der Beobachtung zuriick, tausende Male iiber Jahrzehnte, Jahrhunderte. In-
folgedessen kann sich die gesamte Idee eines natiirlichen Korpers radikal &ndern. So d&nderten
sich die Vorstellungen des Naturforschers {iber Quarz, natiirliches Wasser oder Nagetiere als
natiirliche Kérper im 18., 19. und 20. Jahrhundert radikal, und die logisch korrekten Schluss-
folgerungen in diesen Jahrhunderten erwiesen sich als ungenau. Vieles, ,,selbstverstédndlich“
im 19. Jahrhundert und frither — wird sich in unserer Zeit als falsch herausstellen — und
,,selbstverstidndlich “ in unserer Zeit wird sich im 21. Jahrhundert als falsch herausstellen.

Wir haben dies dank neuer wissenschaftlicher Entdeckungen in natiirlichen Kérpern wie bei-
spielsweise Raum-Zeit oder Wasser deutlich erlebt.

Der Philosoph ist nun gezwungen, mit der Existenz von Raum-Zeit zu rechnen und nicht mit
zwei ,natiirlichen Koérpern“ — Raum und Zeit, unabhéingig voneinander. In diesem Fall konnte
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er es philosophisch ableiten, aber der Philosoph konnte die Richtigkeit seiner Schlussfolgerung
nicht beweisen. Separate Philosophen — letztendlich durch Intuition — kamen offenbar zu die-
ser Idee und beeinflussten das wissenschaftliche Denken, aber nur wissenschaftliches Denken
und wissenschaftliche Arbeit bewiesen die Unvermeidlichkeit, die Realitdt der Raumzeit als
einen einzigen umfassenden natiirlichen Korper zu erkennen, von dessen Grenzen vorerst oder
vielleicht Vielleicht kann im Wesentlichen ein wissenschaftlicher Gedanke, der die Realitét stu-
diert, nicht herauskommen. 167

Aus der ganzen Summe unseres genauen Wissens wird nun klar, dass die Untrennbarkeit
der Raumzeit eine empirisch-wissenschaftliche Position ist, die fest in das 20. Jahrhundert
eingetreten ist. in die wissenschaftliche Arbeit.

Anstelle von zwei natiirlichen Kérpern — Raum und Zeit — stellte sich eines heraus. Ende des
17. Jahrhunderts. Ihre getrennte Existenz wurde von Newton mathematisch gerechtfertigt und
fithrte in der Gravitationstheorie zu groflen wissenschaftlichen Errungenschaften. Im Denken
von Newton, der dazu kam, ist der Einfluss philosophischer und theologischer Ideen deutlich
sichtbar. Newton selbst, der der Theologie eine entscheidende Bedeutung beimafl, hielt sie
nicht fiir untrennbar miteinander verbunden. Nur in unserer Zeit haben wir eine neue tiefe
Wende durchlaufen, und im Kosmos-System erschien die Raumzeit als untrennbar vereint und
bedeckte sie anscheinend vollsténdig, aber vielleicht nicht identisch mit ihr.

In diesem Beispiel sehen wir deutlich, dass die natiirlichen Korper der Realitét in ihrer Kom-
plexitiat heterogen sind. In der Raumzeit ist es moglich, dass alle natiirlichen Korper, die
wissenschaftlich erfasst sind, enthalten sind. 168

126. In einem anderen speziellen Beispiel — Wasser — haben wir eine spezifischere und eindeu-
tigere Idee.

Das Konzept des Wassers bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war duflerst vage. Bei Be-
obachtungen der Natur gab es jedoch nur in wenigen Fillen Zweifel an ihrer tatsédchlichen
Existenz, wo sie jetzt fiir uns eine elementare wissenschaftliche Wahrheit ist. So war es mit
absolut trockenen Korpern oder mit unsichtbarem Wasserdampf. Erst in unserer Zeit ist
das Hauptphénomen des Eindringens der gesamten Biosphére und anscheinend der gesam-
ten Erdkruste durch einen einzigen natiirlichen Korper klar geworden — den Wasserhaushalt
der Erdkruste. 169 Zahlreiche, teils fantastische, teils wissenschaftsdhnliche Darstellungen von
Naturphilosophen und Theosophen verschwinden, setzen sich bis in unsere Zeit fort und haben
wahrscheinlich Unterstiitzung in der Psychologie der Massen fiir ihre sténdige Identifizierung.

Es ist moglich, dass diese wissenschaftliche Verallgemeinerung einen Rest aufweist, der noch
nicht von der Wissenschaft abgedeckt ist, der solchen Suchen nicht entspricht, sie aber erregt.

Ende des 18. Jahrhunderts. Die chemische quantitative Zusammensetzung von Wasser wurde
bestimmt, und seitdem hat sich das Konzept des Wassers so dramatisch verédndert, dass
die philosophische Analyse des Wassers, seine naturphilosophische Untersuchung, zu einem
Anachronismus geworden ist. Eine grundlegende Anderung ist eingetreten. Dies geschah nicht
sofort — durch Trigheit wurde die fruchtlose Arbeit der Naturphilosophen, die jetzt vollig
vergessen ist, im 19. Jahrhundert fortgesetzt. noch ein paar Generationen.

Das Interesse an diesen Themen verschwand in der westlichen Philosophie erst in den 1830er
Jahren, als die fantastische schopferische Arbeit der Naturphilosophen begann, den Erfolgen
wissenschaftlicher Erkenntnisse zu stark zu widersprechen. Etwa zur gleichen Zeit und ein
oder zwei Jahrzehnte spéter wurde das wissenschaftliche Konzept des Wassers schlieflich vom
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indischen philosophischen Denken akzeptiert und beriicksichtigt, das zu dieser Zeit zumindest
auf dem Niveau der westlichen Philosophie stand, wenn nicht sogar hoher.

Im zwanzigsten Jahrhundert. Wir erleben eine neue, nicht weniger drastische Verdnderung
in unserem Verstédndnis dieses natiirlichen Korpers, die uns dazu zwingt, alle unsere Vorstel-
lungen von Wasser in der Natur und insbesondere in der Biosphére radikal zu iiberdenken.
Die Komplexitédt der Struktur allen Wassers wurde offenbart, zuerst assoziativ, dann unver-
meidlich elektrolytisch zersetzt Schlielich liegt der physikochemische Unterschied zwischen
seinen Molekiilen selbst aufgrund der Existenz mehrerer Wasserstoff- und Sauerstoffstoffe 170
an der Grenze von 18 verschiedenen Kombinationen — und wenn wir die moglichen Assozia-
tionen von Molekiilen und deren elektrolytischem Di beriicksichtigen Verein, dann Hunderte
von chemisch reinen Gewéssern mit unterschiedlichen Strukturen.

Alle Versuche, die ,philosophische“ Untersuchung von Gewiissern fortzusetzen — wenn wir
mystische Ideen ignorieren, die im wissenschaftlichen Bereich nicht speziell beriicksichtigt
werden -, sind fiir den Wissenschaftler ein klarer Anachronismus, und dieser Bereich ist iiber
den Rahmen der philosophischen Kreativitéit hinausgegangen.

Wir begegnen jedoch auch Versuchen theosophischer Suchen, die weit entfernt von Philosophie
und Wissenschaft sind und néher an den ersteren liegen — den Friichten der Unwissenheit und
der Suche nach anderen unzihligen Wegen der Logik der Natur als dem harten und dornigen
Weg der Wissenschaft.

127. Aus dem Vorhergehenden geht die enorme logische Bedeutung des Konzepts des natiirlichen
Korpers fiir die wissenschaftliche Arbeit hervor.

Es ist so groflartig, dass ein Naturforscher normalerweise nicht dariiber nachdenkt.

In Wirklichkeit ist fiir den wissenschaftlichen Denker jede Realitét, jeder wissenschaftlich
konstruierte Kosmos ein natiirlicher Korper, der sich in der Raumzeit befindet. Andernfalls
kann ein Wissenschaftler nicht arbeiten, kann nicht wissenschaftlich denken.

Fiir einen Wissenschaftler besteht natiirlich kein Zweifel an der Realitédt des Themas der
wissenschaftlichen Forschung und kann es nicht sein, da er wie ein Wissenschaftler arbeitet
und denkt.

Ein einziger, miteinander verbundener, wissenschaftlich bestimmter Kosmos ist fiir ihn —
weil Erfahrung, Beobachtung sowie logische und mathematische Analyse den anderen — den
natiirlichen Hauptkorper — nicht zeigen. Ob die Raumzeit damit {ibereinstimmt, wird die
wissenschaftliche Forschung zeigen. Wahrend das Gebiet der wissenschaftlichen Forschung
keine Raum-Zeit verldsst. Aber der Wissenschaftler muss die Moglichkeit zulassen — d.h.
muss wissenschaftlich studieren — alle méglichen Kombinationen der Identitéit des Kosmos,
wissenschaftlich ausgedriickt mit Raum-Zeit und seiner Nichtiibereinstimmung. Dies ist ein
ungelostes wissenschaftliches Forschungsproblem.

Ebenso kann das Problem eines einzelnen Kosmos, der wissenschaftlich ausgedriickt wird,
nicht als wissenschaftlich gelost angesehen werden. Unsere Erde tritt als Teil des Sonnensys-
tems ein. Das Sonnensystem tritt — zusammen mit Millionen solcher Systeme — als untrennba-
rer Teil in eine bestimmte kosmische Insel ein — eine bestimmte Galaxie. Sind andere existieren-
de Galaxien, die wir beobachten kénnen, miteinander verwandt? Logische Einschrankungen
zur Behebung dieses Problems sind jetzt nicht mehr sichtbar.

Der Mensch, die Biosphire, die Erdkruste, die Erde, das Sonnensystem, ihre Galaxie (die
Weltinsel der Sonne) sind natiirliche Koérper, die untrennbar miteinander verbunden sind. Es
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gibt ein und dieselbe Raumzeit fiir alle, aber es wurde noch nicht entschieden, ob die Raumzeit
alle in diesen Rdumen wissenschaftlich zugénglichen Phidnomene abdeckt oder nicht.

Es ist auch nicht wissenschaftlich belegt, ob beispielsweise Nebel und andere Weltinseln —
Galaxien — ein untrennbarer Bestandteil eines einzigen — unseres — Kosmos sind. Dies ist
nur wissenschaftlich wahrscheinlich und die Notwendigkeit einer anderen Sichtweise in der
wissenschaftlichen Arbeit nicht.

Kapitel 9

Biogeochemische Manifestation einer unpassierbaren Linie zwischen lebenden und inerten
natiirlichen Kérpern der Biosphére.

128. Die Biogeochemie fiihrt in die wissenschaftliche Untersuchung von Lebensphdnomenen
eine vollig andere Interpretation natiirlicher lebender Korper ein — lebende Organismen,
Biozonosen, lebende Substanzen, heterogene und homogene usw. und komplexer inerter le-
bender biokositischer natiirlicher Kérper — Béden, Schlick usw. . als das, was der Biologe in
seiner tausendjidhrigen Arbeit gewohnt ist.

Es fiihrt ein neues Verstindnis der Tierwelt ein, das im Wesentlichen nicht dem alten wider-
spricht, sondern es ergénzt und vertieft.

Betrachtet man einen lebenden Organismus im Hinblick auf die Biosphére, so wendet er
sich seinen Atomen zu, die untrennbar mit den Atomen verbunden sind, die die Biosphére
bilden. Das Leben manifestiert sich in der kontinuierlichen Bewegung von Atomen von der
Biosphére zur lebenden Materie auf planetarischer Ebene einerseits und in ihren umgekehrten
Migrationen von lebender Materie zur Biosphére andererseits.

Lebende Materie ist die Gesamtheit der in der Biosphire lebenden Organismen — lebende
natiirliche Koérper — und wird auf planetarischer Ebene untersucht, wihrend das unteilbare
Individuum, auf das die Aufmerksamkeit des Biologen gerichtet ist, auf der Skala der in der
Biogeochemie untersuchten Phinomene auf den zweiten Platz fillt. Die Migration chemischer
Elemente, die der lebenden Materie der Biosphére entsprechen, ist ein riesiger planetarischer
Prozess, der hauptséchlich durch die kosmische Energie der Sonne verursacht wird und die
Geochemie der Biosphire und die RegelméfBigkeit aller darauf auftretenden physikochemi-
schen und geologischen Phénomene aufbaut und bestimmt, die die Organisation der Erdhiille
bestimmen.

Im néchsten Aufsatz — iiber Biosphire und Noosphire — werde ich dieses Phinomen, soweit
wir es jetzt wissen, betrachten. 171

129. Ein lebender Organismus, der unter atomaren Gesichtspunkten und in seiner Gesamtheit
betrachtet wird, zeigt sich in der Biogeochemie in einem vollig anderen Ausdruck als einem
vOllig anderen natiirlichen Korper als in der Biologie, auch wenn der Biologe ihn auch in seiner
Gesamtheit untersucht hat — Biozénosen, Pflanzengemeinschaften, Herden, Wéilder, Wiesen
usw.

Die Biogeochemie erreicht die Atome chemischer Elemente, Isotope und durchdringt die
Phénomene des Lebens in einem anderen Aspekt als der Biologe — in mancher Hinsicht
tiefer, in anderen jedoch verliert sie wichtige Merkmale der in der Biologie vorgebrachten
Lebensphédnomene aus ihrem Horizont.

Das morphologisch und physiologisch exakte Erscheinungsbild der lebenden Natur und insbe-
sondere lebender Individuen ist eine Hilfsreprisentation in den Phénomenen des Lebens in der
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Biogeochemie. Der Biologe kommt der gewthnlichen und farbenfrohen Welt der Phénomene
nédher, in denen wir wild lebende Tiere umarmen, deren untrennbarer Teil wir darstellen. Die
von den Biowissenschaften untersuchte Tierwelt ist unseren sensorischen Wahrnehmungen
niher als ihr abstrakterer, anderer Ausdruck, der durch die Biogeochemie gegeben wird.

Andererseits driickt es deutlich solche Manifestationen des Lebens aus, die in der biologischen
Herangehensweise an die Phénomene des Lebens in den Hintergrund treten.

Dies zeigt sich am besten in der Interpretation von Korpern und in anderen Ansétzen zu den
Phénomenen des Lebens natiirlicher Korper, insbesondere taxonomischer Einheiten — Arten,
Unterarten, Rassen, Gattungen usw.

Offensichtlich sind alle wichtigen Schlussfolgerungen der Biologie — da sie auf genauen wis-
senschaftlichen Beobachtungen und Experimenten beruhen und auf Fakten und empirischen
Verallgemeinerungen basieren, die logisch korrekt auf ihnen basieren — wissenschaftliche Er-
rungenschaften, die nicht im Widerspruch zu biogeochemischen Fakten und empirischen Ver-
allgemeinerungen stehen kénnen, die ebenso wissenschaftlich belegt sind .

Auf dieser Grundlage wird deutlich, dass alle natiirlichen lebenden Korper, die den taxono-
mischen Einheiten des Biologen entsprechen, einen neuen Ausdruck erhalten, der sich grund-
legend vom vorherigen taxonomischen Ausdruck des Biologen unterscheidet, aber im Wesent-
lichen identisch ist.

130. Es ist am bequemsten, dies an einem bestimmten Beispiel auszudriicken, an einer taxo-
nomischen Unterteilung — Gattung, klare Linie, Unterart, Art usw.

Ich werde mich auf die Ansicht konzentrieren.

Eine Art ist fiir einen Biologen eine Kombination von morphologisch homogenen Unteilbaren.
Er ist in der Biogeochemie ziemlich verantwortlich fiir die lebende Materie eines Biogeoche-
mikers.

Fiir einen Biologen wird dies durch die Form des Korpers, die histologische und anatomi-
sche Struktur, die physiologischen Funktionen, die Art des Integuments, die Phinomene der
Erndhrung, der Fortpflanzung usw. bestimmt.

Die wichtigste ist die Dauer der Manifestation derselben morphologischen und physiologischen
Struktur des Korpers durch Reproduktion wéhrend der geologischen Zeit. Der Biologe sieht
darin eine Manifestation der Phdnomene der Vererbung. Die morphologische und physiolo-
gisch genaue Beschreibung durch den Biologen liegt seiner taxonomischen Aussage zugrunde.
Die chemische Zusammensetzung beginnt den Biologen erst ernsthaft zu interessieren.

Numerische Daten — Gewicht, Volumen, Reproduktion, Grofle — werden bei weitem nicht
immer angegeben, sondern in qualitativer Manifestation — gelegentlich zur quantitativen Ver-
anschaulichung: Thre maximale Genauigkeit — numerischer Durchschnittsausdruck und die
numerisch ausgedriickten Schwankungsgrenzen — fehlen normalerweise.

131. Fiir einen Biogeochemiker wird eine biologische Spezies hauptsichlich durch die genauen
Zahlenwerte des unteilbaren Durchschnitts bestimmt, dessen Gesamtheit eine lebende Spezies
ist, die dem Typ des Biologen entspricht.

Alle Artenmerkmale in biogeochemischen Begriffen sollten quantitativ genau und in mathe-
matischen Groflen ausgedriickt werden — numerisch und geometrisch. Fiir den geometrischen
Ausdruck ist es bei der Verfeinerung der Arbeit unweigerlich notwendig — und anscheinend
ist es immer moglich -, nach ihrer quantitativen Identifizierung zu streben.
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Daher sollte ein biogeochemischer lebender Organismus in seiner Gesamtheit in Zahlen aus-
gedriickt werden.

Diese Zahlen sollten sich auf den unteilbaren Durchschnitt beziehen.

Die biogeochemischen Zahlen, die die Art bestimmen, sind zweifach. Einige von ihnen sind die
gleichen, die ein Biologe hétte geben kénnen und sollen. Sie charakterisieren das morpholo-
gisch unterscheidbare Individuum der Art und manifestieren sich scharf auf einem separaten
Unteilbaren.

Wenn ein Biologe systematisch versucht hétte, die von ihm untersuchten Phénomene zu quan-
tifizieren, hitte die Biologie im Wesentlichen geniigend quantitative Daten fiir biogeochemi-
sche Schlussfolgerungen sammeln miissen.

Dies war nicht wirklich der Fall. Tatséchlich sehen wir in der Geschichte des biologischen Wis-
sens, dass sogar genaue Bestrebungen nach den quantitativen Merkmalen einer Art erstarrten,
die die Aufmerksamkeit eines Biologen auf sich zogen. So schwéchte sich die numerische De-
finition des Durchschnittsgewichts von Unteilbaren, die fiir Naturforscher der zweiten Hélfte
des 18. Jahrhunderts, insbesondere fiir Wirbeltiere, eher iiblich ist, im n#chsten Jahrhun-
dert ab. Das gleiche Bediirfnis, vielleicht in geringerem Mafle, muss fiir die Anzahl der in
jeder neuen Generation geschaffenen Unteilbaren angegeben werden — Mengen, die auf einem
Unteilbaren oder einem Paar Unteilbarer berechnet werden — Samen, Eier, lebende Junge.

Jetzt gibt es hier in der Biologie keine ausreichende Anzahl von Daten, und die Methodik fiir
ihre Herstellung wurde nicht entwickelt, und verstreute Zahlen werden nicht gesammelt und
im Ozean verstreut, eine stdndig wachsende qualitative Identifizierung.

Es ist unmoglich zu glauben, dass eine solche Abweichung von der Zahl und dem geometrischen
Bild, die im Wesentlichen damit verbunden sind, die Arbeit des Biologen weniger genau
und tiefgreifend machen wiirde. Noch wahrscheinlicher ist, dass es tiefer gehen kann als die
Arbeit eines Biogeochemikers. Eine genaue Beschreibung des Naturforschers umfasst Bereiche
von Phénomenen, die mit wesentlich abstrakteren Ausdrucksformen der Realitdt noch nicht
erreicht werden kénnen. Der Biologe nimmt in seiner genauen Beschreibung das Individuum
als Quelle, unabhéngig von der Form, in der er seine Manifestation in anderen Individuen
ausdriickt. Er geht auf andere Individuen iiber und gibt unweigerlich die Grenzen an, innerhalb
derer sich ein bestimmtes morphologisches Merkmal éndert.

Der Biogeochemiker befasst sich mit Aggregaten und mit durchschnittlichen statistischen
Ausdriicken von Phédnomenen. Gleichzeitig lenkt er sein Hauptaugenmerk auf den mathe-
matischen Ausdruck von Phidnomenen: Ausdruck durch Zahlen oder geometrische Bilder.
Unweigerlich wird das Phénomen gegléttet und eine Reihe von vom Biologen beobachteten
Manifestationen werden vom Biogeochemiker nicht abgedeckt.

Der Biologe in seinem Wunsch, die Phénomene des Lebens auszudriicken, ging vom Lebenden
unteilbar aus, ging, spezifizierte qualitativ das Heterogene, ging landeinwiéirts und erreichte die
Grenze des Auges des Sichtbaren. Die Grenze ist die Wellenlénge der Strahlungsschwingungen
— ultraviolett — des unsichtbaren Teils des Spektrums.

Wenn der Biologe auf eine separate Unteilbarkeit achtet, die von ihm untersuchte Korrektheit
feststellt und von wiederholten Beobachtungen ausgeht und den Durchschnitt biometrisch er-
reicht, kann er im Wesentlichen tiefer eindringen und die Seiten von Lebensphénomenen abde-
cken, die aulerhalb des biogeochemischen Ansatzes zur Untersuchung von Lebensphdnomenen
bleiben. Mit diesem Ansatz werden viele wichtige Manifestationen des Unteilbaren gegléttet,
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wenn man sich auf die ,,mittelgrofie“ unteilbare (§ 129) Biogeochemie stiitzt.

Die Biogeochemie kann sich diesen fehlenden Phénomenen jedoch in einem anderen Aspekt
nihern, die Moglichkeit erhalten, sie einzufangen und sie im Laufe der geologischen Zeit zu un-
tersuchen. So erscheinen sie beispielsweise im Ubergangsprozess der Biosphire zur Noosphére
und in den vormenschlichen Stadien, die der modernen Biosphére vorausgingen.

132. Es kann keine Widerspriiche zwischen der biologischen und biogeochemischen Beschrei-
bung lebender natiirlicher Korper geben — wenn sie richtig gemacht werden.

Wie aus dem vorhergehenden hervorgeht, ergéinzt die Biogeochemie die Arbeit eines Biologen
und fiithrt in die Untersuchung von Lebensphdnomenen solche Manifestationen ein, von denen
Biologen wenig oder gar keine Bedenken haben. Ihre Daten sind viel abstrakter als konkrete
und facettenreiche Beschreibungen des Biologen.

Dies ist eine allgemeine Folge jedes Auftretens in der Beschreibung der lebenden Natur, ihrer
mathematischen Abdeckung. Denn bei einer solchen Berichterstattung werden zwangsliufig
nur einige grundlegende Merkmale der Phinomene beriicksichtigt, aber die Mehrzahl der
Merkmale, die als qualitativ als komplizierend bezeichnet werden, sekundéire Einzelheiten
werden verworfen.

Die Biogeochemie stammt aus Atomen und untersucht den Einfluss von Atomen, die einen
lebenden Organismus aufbauen, auf die Biochemie der Biosphéire und ihre Atomstruktur. Von
den vielen Zeichen eines lebenden Organismus wéhlt sie einige aus, aber diese werden nur die
bedeutendsten in ihrer Reflexion in der Biosphére sein.

Durch die genaue Bestimmung aller Phénomene eines lebenden Organismus und seiner selbst
— chemisch, geometrisch und physikalisch — wird der Organismus auf das Mafl und die genau
bestimmte Anzahl reduziert, wodurch er auf numerische Konstanten reduziert werden kann.
Die Anzahl dieser Konstanten fiir jede Art ist unbedeutend.

Die Biogeochemie definiert lebende Materie — insbesondere Arten — mit den folgenden nume-
rischen Konstanten:

1) Die durchschnittliche Anzahl von Atomen, im Durchschnitt eine unteilbare Spezies, fiir alle
chemischen Elemente, die in einer bestimmten lebenden Substanz enthalten sind. Diese Zahlen
werden durch genaue chemische quantitative Analyse erhalten. Sie kénnen sie als Prozentsatz
der Anzahl der Atome und als Prozentsatz ihres Gewichts ausdriicken. Quantitativ sollten
sich Atome (oder ihr Gewicht) auf den durchschnittlichen Organismus beziehen.

2) Das Durchschnittsgewicht des durchschnittlichen Unteilbaren — wird durch Wiegen einer
ausreichenden Anzahl von Unteilbaren erhalten.

3) Die durchschnittliche Bevolkerungsrate der Biosphére durch diesen Organismus aufgrund
seiner Reproduktion. Diese Bevilkerungskonstante des Planeten kann entweder in der Anzahl
der Unteilbaren oder im Gewicht der pro Zeiteinheit geschaffenen neugeborenen Nachkommen
ausgedriickt werden. Dies ist die wichtigste Konstante, die der biogeochemischen Energie
entspricht. Seine Bedeutung beruht auf der Tatsache, dass es die Migration von Elementen
jeglicher Art von Organismen unter den natiirlichen Bedingungen seines Lebens numerisch
in Beziehung setzt, wobei die Geschwindigkeit der Entstehung neuer Generationen dieser
Arten und die begrenzende Oberflichenebene, auf der eine solche Entstehung stattfinden
kann, beriicksichtigt werden — mit dem Planeten, mit der Biosphére.

Auf diese Weise wird eine Zahl eingefiihrt, die die taxonomische Einheit charakterisiert, einen
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Wert, der mit den Eigenschaften des Planeten und mit den Eigenschaften des gegebenen
Organismus verbunden ist.

Diese drei Arten von Groflen, die durch Beobachtung erhalten werden, kénnen leicht als
numerische charakteristische Konstanten ausgedriickt werden.

Fiir die ersten beiden ist dies vollig klar, und es ist leicht, sich auf die Form dieser Konstanten
und ihre numerischen Ausdriicke zu einigen.

Es sollte bedacht werden, dass ein Biogeochemiker die Gesamtheit der Organismen in der
duBleren Umgebung untersucht. Die Umgebung fiir ihn ist die Biosphére, deren Grofle genau
definiert ist und die in der geologischen Zeit nahezu unveréindert oder unveréndert ist. Wenn
sie sich in der geologischen Zeit dndern, konnen sie fiir lebende Organismen, deren Leben
innerhalb historischer Zeitgrenzen liegt, ohne erkennbaren Fehler in Beobachtungen aufge-
nommen werden — sie verschwinden in der durchschnittlichen Anzahl von Aggregaten (leben-
den Substanzen) — unveréindert. Tatséchlich ist die Biosphire ein einziges Ganzes, ein grofler
biokasischer natiirlicher Korper, in dessen Umgebung alle biogeochemischen Phdnomene auf-
treten. Die durchschnittliche Anzahl von Atomen und das Gewicht einer lebenden homogenen
Substanz héngen vollstdndig von der Struktur der Biosphére ab, aber fiir diese Konstanten
konnen die Groflen der Biosphére geméfl der Methode zu ihrer Bestimmung moglicherweise
nicht beriicksichtigt werden.

Andernfalls wird die Zahl fiir die durchschnittliche Bevolkerungsrate der Biosphére durch
diese homogene lebende Substanz genommen. Die Dimensionen der Biosphére miissen in sie
eingefiihrt werden.

133. Diese drei Arten von Konstanten decken jedoch nicht alle biologischen Probleme ab,
mit denen ein Biogeochemiker rechnen muss und die er versucht, vollstindig durch Zahlen
auszudriicken.

Es gibt noch ein Hauptphénomen, das von wissenschaftlicher Arbeit und wissenschaftlichem
Denken wenig abgedeckt wird und fiir das es derzeit keinen einfachen und bequemen nume-
rischen Ausdruck gibt. Der numerische Ausdruck ist jedoch moglich und die Biogeochemie
kann nicht darauf verzichten.

Der gewundene, komplizierte Verlauf der Geschichte der wissenschaftlichen Erkenntnisse,
der Biogeochemiker, ndherte sich hier einem neuen wissenschaftlich unbehandelten Feld von
Phénomenen, weit iiber die Grenzen eines genau definierten Feldes der Biogeochemie hinaus.

Wie so oft sollte er in diesem Fall versuchen, einen numerischen Ausdruck fiir diese neuen
Phanomene zu erstellen, mit denen er sich so spezifisch befasst hat — in prézisen Beobachtungs-
und experimentellen Arbeiten. Er kann nicht weiter gehen, ohne zuerst seinen Weg freizuma-
chen.

Dies ist ein Phanomen des Rechts-Links-Verhaltens, das auflerhalb der Verarbeitung des wis-
senschaftlichen und philosophischen Denkens blieb. Auch geometrisch ist dieses Phinomen
kaum betroffen. Und doch ist dies zweifellos eine der wichtigen geometrischen Eigenschaften
des realen Raums, die im Raum beobachtet werden und auf deren Eigenschaften die Geome-
trie aufgebaut ist. Rechts- und Linkshéndigkeit werden in der Geometrie jedoch nicht immer
beobachtet. Sie sind nur einigen Formen der Geometrie eigen und erscheinen beispielsweise
nicht in der Geometrie gleichméfliger Dimensionen. Eine genaue Untersuchung der Geome-
trie von Rechts- und Linkshéndigkeit ist fiir die Vertiefung der biogeochemischen Arbeit von
grofler Bedeutung.
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Pasteur 172 der erste, basierend auf Erfahrung und Beobachtung, fing in den 1860-1880er
Jahren seine Hauptbedeutung in biochemischen Prozessen und seine Wurzeln auflerhalb des
Kreislaufs des Lebens im kosmischen Aspekt auf. 173 Er brachte eine der Manifestationen
von links-rechts-rechts vor, die sogenannte Asymmetrie. 174

Leider verwirrte dieser Name, der aufgrund der kristallographischen Darstellungen der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts sehr ungliicklich war, das wissenschaftliche Denken, da er nicht
das gesamte Phianomen als Ganzes abdeckte, wie Pasteur es richtig verstand und wie es sich
nicht aus der Asymmetrie in seiner kristallographischen Definition ergab .

Tatséchlich beschéftigen wir uns hier mit den besonderen geometrischen und physikalischen
Eigenschaften des Raums, den lebende Organismen und ihre Aggregate einnehmen, und in
der Biosphére nur fiir sie charakteristisch. 175

Ich werde den von P. Curie eingefiithrten Begriff — den Zustand des Raums — weiterhin ver-
wenden, um ihn zu klaren, jedoch um ihn zu kldren. Wir kénnen jetzt sagen, dass Pasteur
fiir lebende Organismen die Existenz eines besonderen Zustands entdeckt hat, der sich von
dem {iblichen physikalisch-geometrisch charakterisierten Raumzustand unterscheidet — einem
Zustand des Linken und der Richtigkeit. Dieser Raumzustand existiert in der Biosphére nur
fiir die Phdnomene des Lebens, dh im Leben und in natiirlichen Biokos-Koérpern.

In diesem Sinne ist es zweckméBig, da es sich um reale Phéanomene handelt, das Konzept des
Lebens nach Moglichkeit zu vermeiden und es in der Biogeochemie durch einen besonderen
Raumzustand zu ersetzen — den Zustand der Rechts-Links-Natur lebender natiirlicher Koérper
— lebender Substanzen — und den Teil biosynthetischer natiirlicher Korper, der besteht aus.

134. Dies ermdglicht es uns, das riesige historische Erbe wissenschaftlicher Definitionen und
Recherchen im Zusammenhang mit philosophischen und religiésen Konstruktionen loszuwer-
den. Sie dringen tief in das wissenschaftliche biologische Denken ein, mehr als in jedem an-
deren Bereich der Naturwissenschaften. Dies ist verstdndlich, da es sich um ein Feld von
Phéanomenen handelt, in denen neben Wissenschaft, Philosophie und Religion in jiingster
Zeit eine beherrschende Stellung eingenommen wurde und das nun zu jedem Thema behan-
delt wird. Dies gab der wissenschaftlichen Arbeit eine gewisse soziale Stérke und ein gewisses
Interesse, schwichte und verzerrte jedoch die wissenschaftliche Suche weiter. Je geringer der
Einfluss von Philosophie und Religion ist, desto freier und produktiver kann sich das wissen-
schaftliche Denken in diesem Bereich wissenschaftlicher Erkenntnisse bewegen.

Der Hauptgrund fiir diesen Einfluss, insbesondere die Philosophie, ist die Suche und Erkldrung
der Eigenschaften des ,,Lebens“. Das Leben als Ganzes wird nicht als eine Kombination von
lebenden Organismen, lebenden natiirlichen Koérpern betrachtet, sondern als eine besondere
Manifestation von etwas, das in der Natur vor allem in lebenden Organismen klar offenbart
ist, sondern nicht nur in ihnen stattfinden kann.

Es scheint mir, dass die Annahme des Lebens als besondere Eigenschaft, die sich auflerhalb
eines bestimmten Zusammenhangs mit den Funktionen eines lebenden Organismus manifes-
tieren kann, in der Biologie einen weiten Spielraum fiir das Eindringen philosophischer, ganz
zu schweigen von religiosen, mystischen Ideen ertffnet. Die gesamte Biologie wird immer noch
von auflen von Annahmen durchdrungen, die in sie eingedrungen sind — ob die Seele, das spiri-
tuelle Prinzip, die Lebensenergie, die Entelechie und die Lebenskraft gleichgiiltig sind, macht
keinen Unterschied. Indem der Biologe diese besonderen lebenswichtigen Eigenschaften anstel-
le der spezifischen Daten von Erfahrung und Beobachtung anstelle von lebenden natiirlichen
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Korpern — Lebewesen oder Lebewesen (dh Sammlungen von Lebewesen) — einsetzt, fiihrt
er unmerklich ein weites Feld von Ideen in die Wissenschaft ein, die aulerhalb des exakten
Wissens in einem weiten Bereich der humanitidren Hilfe entstanden sind Wissenschaften und
Philosophie.

Natiirlich geht ein exakter Naturforscher in Wirklichkeit niemals iiber die Grenzen eines le-
benden Organismus hinaus und untersucht das Leben nur insoweit, als es sich in der Struktur
und den Eigenschaften lebender Organismen manifestiert. Mit einer solchen Erweiterung des
Lebensbegriffs sind aber auch andere Vorstellungen vom Ort seiner Manifestation akzep-
tabel, mit denen man rechnen muss. Solche Darstellungen fanden in naturphilosophischen
Suchen und in wissenschaftlichen Studien iiber spirituelle, psychologische und parapsychische
Phénomene statt. Da sie an einem separaten Lebewesen untersucht werden kénnen, kann
ihre Abwesenheit von vornherein nicht als erwiesen angesehen werden, und ein Wissenschaft-
ler, der unter diesen Bedingungen arbeitet und sich dessen klar bewusst ist, muss priifen,
ob dieses Phénomen vorliegt. Die Frage kann nicht durch logisches Denken und nicht durch
historische Forschung gel6st werden, sondern nur durch genau festgelegte wissenschaftliche
Erfahrung und Beobachtung. Bisher hat die Erfahrung unter dem Gesichtspunkt spiritueller
Erkldrungen zu einem negativen Ergebnis gefiihrt, aber es 6ffnen sich Phianomene, die auf die
Existenz der Eigenschaften lebender Organismen hinweisen, die nicht mit genauem Wissen
registriert sind.

Dies ermoglicht es, diese Errungenschaften filschlicherweise als Hinweis auf die Existenz be-
sonderer Eigenschaften des Lebens zu iibertragen. In Wirklichkeit weist dies nur auf die
Existenz neuer Eigenschaften eines lebenden natiirlichen Korpers hin. Das Gebiet der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse ist ein Bereich in seiner Struktur, der duflerst komplex ist und in
dem es nicht immer leicht zu trennen ist, was auf genauen Tatsachen und logischen Schluss-
folgerungen daraus beruht und was eine Hypothese, Intuition ist oder historisch von einer der
Wissenschaft fremden Philosophie oder in sie hinein gewachsen ist Religionen, in denen die
Wurzeln dieser Ideen liegen.

Die Lebensvorstellungen, die nicht mit dem lebenden Organismus oder seinen Aggregaten ver-
bunden oder indirekt mit ihnen verbunden sind, haben umso mehr das Existenzrecht, dass das
Spektrum der Lebensmanifestationen von Lebewesen extrem grofl ist und dass unser gesam-
tes Wissen untrennbar mit der tiefsten und méchtigsten nervisen Organisation des Vertreters
verbunden ist das Leben des Homo sapiens. In diesem Fall muss man zwischen der Manifesta-
tion eines lebenden Organismus in zwei Aspekten unterscheiden — bei der Manifestation von
Aggregaten lebender Organismen, wie dies in der Biogeochemie der Fall ist, und zweitens bei
der Manifestation einzelner Individuen — fiir eine Person, eine Person, die in einigen Féllen
stark vom Durchschnittsniveau abweicht. Ausgehend von den dem Menschen innewohnenden
Manifestationen und dem Erkennen oder Akzeptieren der grundlegenden Identitédt der Mani-
festationen des Lebens fiir alle lebenden Organismen wurde in der Wissenschaft weitgehend
ein riesiges Feld der Geisteswissenschaften geschaffen, in dem solche Manifestationen lebender
Organismen an erster Stelle stehen, dass die iiberwiegende Mehrheit nicht existiert und oft
nur dem Menschen eigen.

Die von der Biogeochemie untersuchten Phénomene befassen sich nur mit Aggregaten von
Organismen, und wenn sie untersucht werden, besteht keine Notwendigkeit, iiber den Rahmen
der mit Aggregaten verbundenen Phinomene hinauszugehen. Hier kénnen wir uns ganz sicher
als allgemeine Eigenschaft des Lebens identifizieren und damit die Gesamtheit der lebenden
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Organismen, den besonderen Raumzustand, den sie einnehmen, verstehen.

Und jetzt stehen wir in der Biogeochemie vor der Notwendigkeit, mit solchen Manifestationen
lebender Substanzen in der Biosphéire umzugehen, bei denen eine individuelle Personlichkeit
der menschlichen Bevolkerung einen grofien Einfluss auf die Prozesse in der Biosphére haben
kann. Genau dies geschieht im gegenwiirtigen historischen Moment, wenn wir den Ubergang
der Biosphére zur Noosphére untersuchen. Wir untersuchen hier den Einfluss des wissenschaft-
lichen Denkens auf den geologischen Prozess, und in diesem Fall kénnen sich das Denken und
der Wille des Individuums oft dramatisch &ndern und im natiirlichen Prozess manifestieren.

135. Die Idee der lebenden Materie in der Biogeochemie, dh in der Gesamtheit der lebenden
natiirlichen Korper, sollte auf die gleiche Weise ausgedriickt werden wie vor langer Zeit fiir in-
erte natiirliche Korper, und sollte vollstindig auf genauen Zahlen beruhen. Fiir inerte Korper
(zum Beispiel fiir astronomische Beobachtungen) begann es vor Tausenden von Jahren, aber
fiir chemische und physikalische Eigenschaften, fiir die Beschreibung von Mineralien, geogra-
fischen Phdnomenen usw. wurde dies erst in den letzten drei Jahrhunderten getan. Seit der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Eine solche Abdeckung der inerten natiirlichen Korper
der Biosphére ist obligatorisch geworden — Tiere und Pflanzen wurden teilweise gefangen —
und die Anzahl der erhaltenen Zahlen wichst unkontrolliert und betrigt Millionen.

In der Biogeochemie sind dies die Zahlen des Gewichts der lebenden Materie, die Anzahl der
Atom- und Gewichtszusammensetzungen, die Anzahl der Reproduktion, die biogeochemische
Energie (Population des Planeten), die rechts und links quantitativ ausgedriickt werden.

Wenn der auf diese Weise erhaltene Begriff der lebenden Materie mit den numerisch ausge-
driickten inerten (oder Biokas-) Naturkérpern der Biosphire verglichen wurde, wurde sofort
erstens die Moglichkeit eines solchen Vergleichs klar, der logischerweise vorher keine Zweifel
aufkommen lief, und zweitens die Existenz einer scharfen materiellen Energie Unterschiede
zwischen lebenden und inerten natiirlichen Kérpern. Es gibt keine Prozesse in der Biosphére,
bei denen dieser Unterschied verschwindet. Bei einem kontinuierlichen biogenen Austausch
von Atomen und Energie zwischen lebenden und inerten natiirlichen Kérpern der Biosphére
besteht eine ganze Kluft in ihrer Struktur und ihren Eigenschaften.

Dieser Unterschied ist eine wissenschaftliche Tatsache oder vielmehr eine wissenschaftliche
Verallgemeinerung. Die Folge davon ist die Ablehnung der Moglichkeit der Existenz einer
spontanen Keimbildung lebender Organismen aus inerten natiirlichen Koérpern unter moder-
nen und bestehenden Bedingungen wihrend der geologischen Zeit, dh {iber 2 Milliarden Jahre.

Dies wird — unter dem Einfluss philosophischer, aber nicht wissenschaftlicher Uberlegungen —
von vielen Wissenschaftlern immer noch nicht anerkannt und ist in der philosophischen und
popularwissenschaftlichen Literatur weit verbreitet. Seit Hunderten von Jahren — und jetzt —
gibt es Versuche, Experimente zur Abiogenese durchzufiihren.

In der Biogeochemie ist das Fehlen eines Ubergangs eine empirische wissenschaftliche Verall-
gemeinerung und keine Hypothese oder ein theoretisches Konstrukt.

Diese empirische Verallgemeinerung lautet wie folgt:

Es gibt keine Ubergiinge zwischen lebenden und inerten Naturkorpern der Biosphire — die
Grenze zwischen ihnen in der gesamten geologischen Geschichte ist scharf und klar. Materiell-
energetisch unterscheidet sich ein lebender natiirlicher Kérper in seiner Geometrie, ein le-
bender natiirlicher Kérper, von einem natiirlichen inerten Korper. Die Biosphédrensubstanz
besteht aus zwei Zusténden, die sich energetisch energetisch unterscheiden — lebend und inert.
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Lebende Materie ist zwar in der Biosphére materiell unbedeutend, aber energetisch gesehen
erscheint sie in erster Linie darin.

Dies bestimmt eine neue &duBerst wichtige Eigenschaft der Biosphére — ihre geometrische
Heterogenitéit. Wie wir sehen werden (§ 138), kann davon ausgegangen werden, dass lebende
Materie eine andere Geometrie aufweist als Euklid.

136. Bevor wir fortfahren, miissen wir versuchen, die grundlegenden Daten iiber unser Verstdndnis
des Lebens zu analysieren und einige neue Konzepte einzufiihren.

Ich habe bereits die Existenz von natiirlichen Biokos-Koérpern angesprochen (§ 123). Hier ist
es notwendig, in wenigen Worten auf sie einzugehen. Ich habe nur darauf hingewiesen, dass
wir die Biosphiére selbst als einen Biokos-Korper betrachten kénnen.

Im Wesentlichen ist jeder Organismus ein Biokosakorper. Es sind nicht alle Lebewesen. Wahrend
seiner Erndhrung und Atmung dringen stindig trage Korper in ihn ein, die vollig untrennbar
mit ihm verbunden sind. Zum Teil fallen sie mechanisch als Fremdkorper hinein, als Korper,
die fiir ihn im Wesentlichen unnétig sind oder deren Werte wir nicht verstehen. Bei der Berech-
nung des Gewichts und der chemischen Zusammensetzung eines lebenden Organismus in der
Biosphéire kann man diese Fremdsubstanz, die immer Teil des Korpers ist, nur beriicksichtigen.
Ohne sie gibt es keinen lebenden Organismus in der Biosphére. Diese Substanz sollte (in
durchschnittlicher Anzahl) in den Aggregaten von Organismen beriicksichtigt werden, da sie
die besondere biogene Migration von Atomen widerspiegelt — das Hauptphidnomen, das von
der Biogeochemie untersucht wird. Ich werde nicht weiter darauf eingehen und es beweisen,
aber ich werde ein oder zwei Beispiele geben. Regenwiirmer oder Holothurianer enthalten
stindig Erde oder Schlamm in ihrem Korper, dessen Prozentsatz ein wahrnehmbarer Teil
ihres Korpers ist und der sofort zahlreiche biochemische Reaktionen in ihrem Koérper eingeht.
Diese Organismen in der Biosphére schienen ohne eine solche Substanz von Drittanbietern kei-
ne Sekunde zu existieren, das heifit, sie konnten nicht leben. In der Biogeochemie miissen wir
sie so beriicksichtigen, wie sie sind und leben, und nicht gereinigt und von diesen Substanzen
befreit werden, die immer in ihnen vorhanden sind.

Dies sind schérfere Beispiele, aber fiir jeden lebenden Organismus haben wir Teile seines
Korpers, die in einem lebenden Prozess, in lebenserhaltenden Atommigrationen (ewig verénderte
Lebensbalance, in den Phédnomenen Stoffwechsel, Atmung und Ernihrung) streng genommen
nicht beriicksichtigt werden koénnen individuell lebendig. Ein lebender Organismus ist immer
bis zu einem gewissen Grad ein biokosnoser natiirlicher Korper, aber in ihm herrscht zum
Zeitpunkt des Lebens die Substanz des Lebens vor, die scharf in Masse, aber nicht immer
in Volumen enthalten ist. Insgesamt zeigt ein solcher Biokosalkorper scharf seine lebenden
Eigenschaften, auch wenn sie volumenméflig nicht vorherrschend sind. Beispielsweise sind in
einer Reihe von Organismen grofle Teile des Raums, den sie einnehmen, Gashohlrdume und
Blasen. Diese Gashohlridume leben natiirlich nicht, aber wir werden unten sehen, dass sie sich
geometrisch von inerten natiirlichen Kérpern unterscheiden.

Ein lebender Organismus als Ganzes, obwohl er daher in seiner Zusammensetzung bis zu einem
gewissen Grad ein biokosnoser natiirlicher Korper ist, unterscheidet sich jedoch stark von ech-
ten Biokosalkoérpern, hauptséchlich in den Eigenschaften des von ihm eingenommenen Raums.
Geometrisch und physikalisch unterscheidet sich dieser Raum vom Raum inerter natiirlicher
Korper der Biosphére. Dariiber hinaus stellt es ein autarkes System in der Biosphére dar,
das einheitlich, autark, in der Lage ist, sich selbst zu verteidigen und aktiv auf die duflere
und innere Umgebung und andere lebende Organismen zu reagieren. Der tierische Organis-
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mus manifestiert sich in der Biosphére als ein kleines, ihm fremdes Ganzes, als seine eigene
separate Welt, Monade, die auf natiirliche Weise mit der dufleren Umgebung verbunden ist.
Der Biokosalkorper ist ein komplexeres System lebender Organismen — Monaden und inerte
natiirliche Kérper -, die in Wechselwirkung stehen, sich aber nicht miteinander vermischen.
Die iiberwiegende Mehrheit der natiirlichen Gewésser, Boéden, Schlamme usw. sind unzéhlige
Beispiele fiir biokasische Naturkorper.

137. Es scheint mir, dass es lange an der Zeit ist, diesen scharfen Energie-Material-Unterschied
zwischen lebender und inerter Materie der Biosphére, der durch die Biogeochemie festgestellt
wurde, fiir die erste wissenschaftliche Arbeit zu nutzen und die wissenschaftlichen Schlussfol-
gerungen, die sich aus einem solchen Vergleich ergeben, wissenschaftlich zu beriicksichtigen.

Ich werde im Folgenden kurz auf diese Unterschiede eingehen, die, wie wir sehen werden,
weit von denen entfernt sind, die Biologen und Philosophen des Westens in ihrer vitalistisch-
materialistischen, dauerhaften Jahrhundertkontroverse verwenden.

Sie sind nicht sichtbar und nicht klar, wenn sie einen einzelnen Organismus untersuchen,
sondern erscheinen als reales Phénomen, als Tatsache, wenn sie zusammengenommen werden.
Sie sind fiir einen Naturforscher, der ein Individuum studiert, kaum wahrnehmbar, aber sie
zeigen sich deutlich in der lebenden Materie der Biosphére.

Und sie sind solche, es scheint mir, dass sie mit dem Konzept des Lebens als privates plane-
tarisches Phdnomen unvereinbar sind.

138. Die wichtigsten dieser Unterschiede sind folgende:

I. Das Leben auf der Erde — nur in der Biosphéire — manifestiert sich zum einen in Form
lebender Organismen — lebender natiirlicher Kérper mit ihrem eigenen autarken Volumen,
dem Lebensfeld — sowohl im Medium der universellen Gravitation als auch im mikroskopischen
Teil der Welt, 176 wo Gravitationskrifte auftreten nicht dominieren, sind von untergeordneter
Bedeutung.

Wie Sie wissen, sind die 177 Groflen natiirlicher Korper keineswegs gleichgiiltig, im Gegenteil,
sie sind vielleicht das charakteristischste Zeichen im Realitétssystem. Fiir lebende Organismen
ist die Bandbreite dieser Phéinomene sehr grofi. Ab einer Ordnung mit groflen Molekiilen
chemischer Verbindungen, einer Ordnung in Parametern von 10 — 6 cm, reicht es fiir grofie
Individuen von Pflanzen und Tieren bis zu Parametern 10 4 ¢cm. Der Bereich betrdagt 10 10 .

Der Raumzustand (Volumen), der dem Kérper eines lebenden Organismus entspricht, egal
wie klein oder grof}, ist asymmetrisch. Dies manifestiert sich in Gerechtigkeit und Linken
178 — in der Ungleichheit der Phinomene des Salzens und Salzens. In der Biosphire ist
diese Eigenschaft des Raums nur lebenden Organismen eigen. Organogene Mineralien (Ol,
Kohle, Humus usw.) behalten geologisch lange Verbindungen bei, die biochemisch erhalten
wurden, wobei der Unterschied zwischen rechts und links deutlich zum Ausdruck kommt,
diese Eigenschaft jedoch wahrend der geochemischen Zerstérung nicht wiederhergestellt wird.
Ein solcher Raumzustand in einem lebenden Organismus wird zweckméfigerweise Pasteurs
Asymmetrie genannt. 179

II. Die Haupteigenschaft der Asymmetrie, d. H. Der spezielle Zustand der Raumzeit, der
dem Leben und dem von ihm eingenommenen Volumen entspricht, besteht darin, dass Ursa-
che und Wirkung der darin beobachteten Phinomene der gleichen Asymmetrie entsprechen
miissen. 180 In den kristallinen K6rpern, die von den fiir ihr Leben notwendigen Organismen
gebildet werden, driickt sich die Asymmetrie in der Dominanz der linken oder rechten Iso-
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mere aus. Es ist moglich , dass die Rechte von Pasteur, die glaubten , dass die Hauptkorper
notwendig fiir das Leben — fiir Proteine und deren Abbauprodukte, 181 — immer von den
linken Isomeren dominiert. Dieser Bereich der Phédnomene ist leider wenig erforscht und man
kann hier in naher Zukunft unerwartete Entdeckungen von Bedeutung erwarten. P. Curie
hat die Moglichkeit verschiedener Formen der Asymmetrie ganz richtig beriicksichtigt und
eine geometrische Struktur ausgedriickt, wobei der Zusammenhang in der Position offenbart
wird, dass das unsymmetrische Ph&nomen durch dieselbe unsymmetrische Ursache verursacht
wird. Basierend auf diesem Prinzip (wir konnen es das Curie-Prinzip nennen) folgt daraus,
dass der spezielle Zustand des Lebensraums eine spezielle Geometrie hat, die nicht die iibliche
euklidische Geometrie ist. 182

Ich werde dies als Arbeitshypothese akzeptieren, bis es theoretisch verifiziert ist. Dieser Be-
reich der Phédnomene in den Hauptmerkmalen wurde in den Werken von Pasteur 183 in den
Jahren 1860 bis 1880 gekléart . P. Curie beschéftigte sich in den 1890er Jahren mit diesen
Phénomenen, doch der plétzliche Tod unterbrach sein Leben 1906, bevor er seine Erfolge
darlegen konnte . 184

Das Konzept des ,,Zustands des Raumes“ (espace dtat) wurde in seiner 1925 von 185 sei-
ner Frau und seiner Tochter verdffentlichten Biographie in die Wissenschaft eingefiihrt . So
definierte er Pasteurs Asymmetrie in seiner Familie im Zeitalter seiner kreativen Arbeit an
diesem Problem, das nicht verdffentlicht und geschrieben werden sollte.

ITI. Die wirkliche, logisch korrekte Schlussfolgerung aus dem Pasteur-Curie-Prinzip ist das
Redi-Prinzip 186 , das die Bildung von Organismen in der Biosphére regelt. Omne vivum e
vivo ist eine Manifestation der Pasteur-Asymmetrie, da sonst in der Biosphére kein Rechts-
Links-Effekt erzeugt werden kann, der der Pasteur-Asymmetrie entspricht. Im Wesentlichen
ist diese Aufrechterhaltung der Lebensspanne wéhrend der gesamten geologischen Zeit durch
Teilung, Knospung oder Geburt die Hauptmanifestation der besonderen Raumzeit lebender
natiirlicher Korper, ihrer besonderen Geometrie.

IV. Eine reale, logisch korrekte Schlussfolgerung aus dem Pasteur-Curie-Prinzip wird sein,
dass die dem Leben entsprechenden Phénomene zeitlich irreversibel sind, da der Raum eines
lebenden Organismus mit Pasteurs Asymmetrie nur polare Vektoren besitzen kann, die der
Zeitvektor dafiir sein werden. 187

V. In der Biosphére manifestiert sich das Redi-Prinzip in der Ausbreitung von Organismen
aufgrund der Reproduktion, ein Phénomen, das fiir seine Struktur von gréfiter Bedeutung ist.
Die Neuansiedlung bewirkt eine biogene Migration von Atomen in der Biosphére und geht
mit einer enormen Freisetzung von freier Energie, biogeochemischer Energie, einher. 188 Diese
biogeochemische Energie manifestiert sich im Aspekt der historischen Zeit.

Biogene Migrationen der Biosphére unterscheiden sich stark von Migrationen chemischer Ele-
mente, die nicht mit lebender Materie zusammenhéngen. Dieses letzte Phdnomen wird sicht-
bar — manifestiert sich in der Masse der terrestrischen Materie — nur unter dem Aspekt der
geologischen Zeit.

VI. Extrem charakteristisch ist das maximale Maximum — aufgrund der Gréfle der Atomkom-
plexe — die Loshmidt-Zahl an erster Stelle und die Endgeschwindigkeit wellenartiger Bewe-
gungen — , Schall“ (einschliefilich Atmung in einer Gas- oder Wasseratmosphére) — der Wert
der biogeochemischen Reproduktionsenergie.

Eine Folge davon ist die auflergewthnliche Bedeutung mikroskopisch dispergierter lebender
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Materie und ihre grofle Rolle bei der Streuung chemischer Elemente in der Biosphére. Dies
liegt an den Gesetzen der Thermodynamik — bei maximaler Nutzung der freien Energie.

VII. Die Néhrstoffmigration von Elementen ist hauptséchlich mit der Atmung von Organismen
verbunden und beruht auf der Gréfle und den Eigenschaften der inerten Substanz des Plane-
ten. Aus diesem Grund hat es eine Grenze, die einerseits mit der Loshmidt-Zahl verbunden
ist, die die Anzahl der Gasmolekiile pro 1 cm3 Volumen und damit die Anzahl der Unteilbaren
bestimmt, die mit ihnen im Atemaustausch stehen, und andererseits mit der Reproduktion
durch Dies spiegelt die Gréfle der Erdoberfliche wider, die Oberfliche der Biosphére.

Viii. Die Fldche, die der Population von Organismen zur Verfiigung steht, ist begrenzt — woher
die Existenz einer begrenzten Menge (Masse des Lebens) lebender Materie, die auf unserem
Planeten existieren kann. Dieser Wert ist — in bestimmten kleinen Schwankungsbereichen —
wahrend der geologischen Zeit konstant.

IX. Die Fortpflanzung ist im mikroskopischen Teil der Welt am schnellsten, wodurch (die
Loshmidt-Zahl — Abschnitt VI) die Grofle des Organismus begrenzt ist, da die Fortpflanzung
umgekehrt proportional zum Volumen des Organismus ist (Regel von E. Snejadetsky). Un-
terhalb einer bekannten Grofle kénnen Organismen existieren, die sich zeitweise vermehren
(die Umwelt ihres Lebens zerstéren — einen lebenden Organismus) und sich schnell in einen
latenten Zustand verwandeln.

X. Lebende Organismen, die iiber einen Stoffwechsel verfiigen, bilden selbst ihre eigene chemi-
sche Elementarzusammensetzung, die fiir ihre Eigenschaften charakteristisch (und speziess-
pezifisch) ist und in bestimmten Grenzen unveréndert bleibt. Wir haben hier eine Analogie
mit bestimmten chemischen Verbindungen ohne stéchiometrische Beziehungen.

Xi. Aufgrund der grolen Menge an biogeochemischer Energie haben wir hier Millionen natiirlicher
biogener Korper — Arten von Organismen und sogar Millionen weiterer Millionen biochemi-
scher chemischer Verbindungen, die in ihnen erzeugt werden, im Gegensatz zu inerter Materie
mit ihren 2-3 Tausend Mineralien und den ihnen entsprechenden chemischen Verbindungen.

XII. Infolge des radioaktiven Zerfalls von Elementen und der biogeochemischen Energie sam-
melt die Biosphére im Laufe der Zeit freie Energie an und mit der Bildung der Noosphére
wird dieser Prozess extrem verstirkt (Ektropie). 189

Xiii. Lebende Organismen haben die Fahigkeit, Isotopenmischungen chemischer Elemente,
dh die Atomgewichte chemischer Elemente innerhalb des kleinsten Volumens eines leben-
den Korpers, zu verdndern. Ahnliche Prozesse scheinen in den inerten natiirlichen Korpern
der Biosphére sehr unterschiedlich zu verlaufen. Diese Phéinomene sind alle sehr wenig un-
tersucht, aber es ist anzunehmen, dass sie nur aulerhalb der Biosphére in ihnen auftreten
und mit Gasphédnomenen verbunden sind, die in Hochdruckregionen auftreten. Eine genaue
Bestimmung des Atomgewichts von Elementen in auf diese Weise gebildeten Mineralien ist
erforderlich.

139. Zusammenfassend sehen wir, dass zwischen dem lebenden natiirlichen Kérper der Biosphére
und seinen Komplexen (lebende Materie) und Assoziationen (Biozénosen und Biokosalkérper)
und seinen inerten natiirlichen Korpern — Mineralien, Kristalle, Gesteine usw. — in ihrer
unzéhligen Vielfalt — Es gibt eine scharfe unpassierbare Linie.

Dies ist keine philosophische oder wissenschaftliche Hypothese oder Theorie — es ist eine
empirische Verallgemeinerung unzéhliger genau logisch und empirisch festgestellter Tatsachen.
Sie konnen nur aufgrund von Kritik an diesen Tatsachen oder Widerspruch gegen sie gegen
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andere empirische Verallgemeinerungen bestritten werden, die dem einen oder anderen der
im vorhergehenden Absatz 138 genannten Absétze widersprechen.

Weder logisch noch philosophisch kénnen sie widerlegt werden. Sie alle beziehen sich auf einen
bestimmten natiirlichen Kérper — einen lebenden Organismus.

Alle hier angegebenen Verallgemeinerungen gehen nicht {iber die im Leben von Organismen
und ihren Aggregaten beobachteten Phinomene hinaus. Sie beriihren sich nicht und geben
keine Erklarung fiir das Leben; Sie bringen nur Fakten zusammen und ziehen logische Schluss-
folgerungen aus einer wissenschaftlichen Beschreibung der Realitit.

Sie entsprechen den logisch beherrschten Konzepten der Biogeochemie. Aber auf dem Gebiet
des biologischen Denkens stehen sie in ihrem literarischen modernen Ausdruck oft im Konflikt
mit lebendigen Ideen, die iiber die Phdnomene des Lebens herrschen.

In der Kollision philosophischer Ideen mit diesen empirischen Verallgemeinerungen kénnen
wir sie beiseite lassen und eine logische Bewertung als philosophische Fiktionen zulassen.
Denn philosophische Ideen basieren auf der Analyse allgemeiner Konzepte, die nicht immer
die vollstdndig zugrunde liegenden wissenschaftlichen Fakten und wissenschaftlichen empiri-
schen Verallgemeinerungen abdecken. In dieser Hinsicht sind alle Probleme, mit denen sich
beispielsweise Vitalisten und Materialisten, Wissenschaftler oder Philosophen befassen, egal,
sie fallen aus unserem Horizont und wir begegnen ihnen im Bereich unserer Studie nicht
wirklich.

Das Leben in den von der Biogeochemie untersuchten Phénomenen wird fast ausschliellich
von natiirlichen lebenden Koérpern erfasst, und nur im Problem der Noosphére miissen mit
Faktoren gerechnet werden, die streng genommen nicht von gewdhnlichen Vorstellungen {iber
lebende natiirliche Kérper abgedeckt werden, aber in der Biogeochemie kénnen wir sie nur in
lebenden natiirlichen Korpern untersuchen.

140. Die Biologie umfasst das Leben im weiteren Sinne und es wird logisch richtig sein zu
fragen, ob sie sich in biologischen Prozessen manifestiert, die gegen Schlussfolgerungen aus
lebenden natiirlichen Kérpern verstofien kénnen.

Die enge Verbindung der Biogeochemie mit der Biologie, die in Zukunft nur noch zunehmen
sollte, wirft diese Frage in der Biogeochemie auf. Eine weitere Analyse der Noosphire, die
gerade erst begonnen hat, wirft diese Frage noch tiefer und anschaulicher auf.

In der Biologie ist von grofler Bedeutung, man kann sagen, das Phénomen, das die Eigenschaf-
ten hoherer Formen des menschlichen Lebens erfiillt. In einem breiten Versténdnis natiirlicher
Phiénomene umfasst dies sowohl soziale als auch spirituelle Manifestationen des Menschen,
die untrennbar mit den biologischen Grundlagen des menschlichen Kérpers verbunden sind.
Hier miissen wir mit dem extremen Einfluss des riesigen kulturellen Erbes rechnen, das mit
der Vergangenheit verbunden ist. Der Biologe ist untrennbar mit diesem philosophischen, re-
ligiosen und sozialen Erbe verbunden, das er nicht vollstindig loswerden kann, egal wie er
danach strebt.

In dieser Hinsicht ist die Situation des Biogeochemikers sehr unterschiedlich, was in seinen
Problemen einerseits durch Prozesse begrenzt ist, die sich in natiirlichen lebenden Kérpern wi-
derspiegeln, und andererseits durch Prozesse, die von den Eigenschaften chemischer Elemente,
ihrer Gemische und Isotope, dh Atome, abhéingen. Fiir den Biogeochemiker wird jedoch im
Bild der vor ihm erdffneten Noosphére erstmals die Manifestation der hochsten Eigenschaften
eines lebenden Organismus im biogeochemischen Aspekt, die in Biologie und Philosophie eine
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so wichtige Rolle spielen, in sein Mandat aufgenommen.

Und fiir ihn stellt sich die Frage: Handelt es sich hier um neue Manifestationen der Phénomene
des Lebens, die nicht durch die Kategorien von Phéanomenen abgedeckt sind, die er untersucht
und die durch die Konstanten der lebenden Materie ausgedriickt werden? Oder haben wir es
hier im Wesentlichen mit denselben Phidnomenen zu tun, die in allen von ihm untersuch-
ten Lebewesen schwicher biogeochemisch exprimiert werden? In der Noosphére manifestiert
sich der wirkliche Einfluss des menschlichen Geistes auf die Geschichte des Planeten stark
biogeochemisch.

Der menschliche Geist ist das Hauptthema des philosophischen Denkens und wird von der
wissenschaftlichen Forschung viel weniger erfasst als alle anderen biologischen Manifestatio-
nen auf unserem Planeten. Aber der Biogeochemiker geht in dieser Studie nirgendwo in der
Noosphire iiber die Grenzen lebender und biokosnéser natiirlicher Kérper hinaus und kann
daher alle philosophischen und wissenschaftlichen Hypothesen und Theorien ignorieren, die
mit dem Versténdnis der spirituellen Aspekte des menschlichen Denkens zusammenhéngen.
Aus dieser oder jener Entscheidung iiber diese Manifestationen des spirituellen Lebens eines
Menschen werden seine Schlussfolgerungen iiberhaupt nicht verletzt.

Die Hauptfrage, die hier auftaucht, wird die Frage sein, ob der menschliche Geist unter die-
sem Wort alle spirituellen Manifestationen der Personlichkeit eines Menschen darstellt, etwas
Neues und sogar Besonderes nur fiir hohere Wirbeltiere oder sogar fiir Menschen, oder ob
dies eine Eigenschaft aller lebenden natiirlichen Korper ist . Die eine oder andere Antwort
auf diese Frage kann in der Biogeochemie nicht von Bedeutung sein, da in der Noosphére der
entscheidende und bestimmende Faktor das geistige Leben des Menschen in seiner besonderen
Identifizierung ist.

141. In einer vollig anderen Position befindet sich ein Biologe, der gezwungen ist, auf dem
Gebiet der spirituellen Umgebung zu arbeiten, die durch Jahrhunderte philosophischen, re-
ligiosen und sozialen Denkens geschaffen wurde und bei jedem Schritt auf vorgefertigte, wi-
derspriichliche Konzepte stofit, die oft durch poetische und kiinstlerische Intuition auf der
Grundlage der tiefsten Manifestationen des Menschen geschaffen wurden Personlichkeit.

Er ist jetzt nicht in der Lage, diese Probleme zu verstehen und zu losen. Es scheint mir
jedoch, dass er mit einer strengen und vorsichtigen Haltung gegeniiber dem Druck seiner
realen spirituellen Situation und mit einer strengeren Haltung gegeniiber dem Konzept des
Lebens den schédlichen Einfluss seiner spirituellen Umgebung minimieren kann.

Denn in Wirklichkeit studiert der Biologe wie der Biochemiker nicht ,,L.eben*, sondern leben-
de Materie (im angegebenen Sinne) und stellt einen separaten lebenden natiirlichen Korper
vor — einen lebenden Organismus. Wenn ein lebender Organismus (und seine Gesamtheit —
lebende Substanz) in der wissenschaftlichen Arbeit eines Biologen mit dem Konzept des Le-
bens identisch ist, ist es fiir die Befreiung von philosophischen und theologischen Konzepten,
die der wissenschaftlichen Forschung fremd sind, bequemer, in der Biologie vom Konzept ei-
nes lebenden natiirlichen Korpers — einem lebenden Organismus — und nicht vom Konzept
auszugehen des Lebens.

Ob es neben einem lebenden Organismus Manifestationen des Lebens gibt oder nicht, mag fiir
einen modernen Biologen nicht von Interesse sein, da alle seine Arbeiten auf dem Gebiet der
Untersuchung eines lebenden und eines toten Organismus liegen. Dies nennt er in Wirklichkeit
Leben. , Leben* fiir den Philosophen und Theologen ist vielleicht nicht identisch mit einem
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lebenden Organismus und seinen Aggregaten.

Der Biologe und Biogeochemiker kann jedoch die Existenz eines anderen, besseren Verstédndnisses
des Lebens nicht ignorieren als das, von dem sie ausgehen, das seit Jahrhunderten mit dem
von ihm untersuchten Gebiet in Kontakt steht. Sie treffen sich bei jedem Schritt mit ihm und
sollten vor der Reichweite seines Einflusses jederzeit in Alarmbereitschaft sein. Sie sollten sich
dieser anderen Ideen bewusst sein und ihren moéglichen und akzeptablen Wert in ihrer Arbeit
bewerten.

142. Bevor ich darauf eingehe, halte ich es fiir niitzlich, die Bestimmungen 130 in Form des
Unterschieds zwischen lebenden und inerten natiirlichen Kérpern in ihren Erscheinungsformen
in der Biosphire zu reduzieren und in einer neuen Form darzustellen.

Hier ist die Zusammenfassung:

Inerte natiirliche Kérper Lebende natiirliche Korper

I. Kérper dhnlich lebenden lebenden natiirlichen Korpern

natiirliche zerstreute Korper, erscheinen nur in

im inerten Teil der Biosphére dort. Biosphére und nur in Form
Dispergierte inerte Substanz dispergierter Koérper in Form
konzentriert sich in der Biosphére; in lebenden Organismen und ihren
tiefere Teile des Planeten aggregieren — in

es wird durch Druck iibertént. makroskopisch (Feld

Es entsteht entweder, wenn die Schwerkraft stirbt) oder in

lebende Materie oder der Einfluss mikroskopischer Schnitte

auf der Biosphére der bewegten Gasrealitét.

oder fliissige Phasen, immer

Bio-Skew-Korper sein.

II. In inerten natiirlichen Koérpern

Es gibt keine Manifestationen der Wahrheit und charakterisiert den Staat
Der Linke unterliegt nicht den Gesetzen des besetzten Raums
Symmetrien eines Festkorpers. Korper eines lebenden Organismus und
Aus diesem Grund, wenn seine Manifestationen in

Gerechtigkeit und Linker manifestieren sich im lebenden Organismus
in einem homogenen anisotropen Medium. In fest

Raum kristalliner lebender Organismen

Festkorper, Asymmetrie manifestiert sich.

geometrisch speziell, aber die gleiche Asymmetrie

ausgedriickt in manifestiert in dispergiert

Euklidische Geometrie, es sind keine kolloidalen Partikel

verstofit gegen die Symmetriegesetze und die Medien, aus denen sich zusammensetzt

keine Manifestation lebender Materie. Gesetze
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Asymmetrie wird nicht bemerkt. feste Symmetrie

kristalline Strukturen

kaputt. Dissymmetrie

vielleicht in der Biosphire

gebildet nur aus

unsymmetrisches Medium -

,Geburt“ (Prinzip

Curie).

ITI. Neues inertes natiirliches. Neues lebendes natiirliches.

der Korper der Korper ist geschaffen — der lebende Organismus -
physikalisch-chemisch und nur von einem anderen geboren
geologische Prozesse eines lebenden Organismus.

Unabhéngig von der bisherigen fritheren Abiogenese in der Biosphire ist dies nicht der Fall.
natiirliche Korper, lebend oder nicht, und ein Zeichen seiner fritheren
inert. Die Prozesse seiner Manifestation in der geologischen
Formationen kénnen in der Zeit gehen. Lebender Organismus
lebende Korper, die sich in ihren eigenen verdndern, werden von Generationen von geboren
Manifestationen und Biokosalleben gleich geben (in

natiirliche Korper, eingebettet in die Essenz der Néhe)

lebender natiirlicher Kérper. Organismus (Redi-Prinzip).

Waéihrend der geologischen

keine Zeit

jetzt herausgefunden

die Gesetze der Mutationsprozesse und

Geburt morphologisch und

physiologisch anders

neue Generation

andere Organismen als

alt (Artenentwicklung).

IV. Prozesse, die trige Prozesse erzeugen, die Leben schaffen
natiirlicher Korper, reversibel zum natiirlichen Korper,

Zeit. Der Raum ist in der Zeit irreversibel.

was sie gehen, ist nicht zu unterscheiden von vielleicht stellt sich heraus
isotrope oder anisotrope Folge einer bestimmten

Euklidische Rdume. Zustand

Raumzeit
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ein Substrat haben

entsprechend nichteuklidisch

Geometrie.

V. Keine Reproduktion. Erzeugt einen lebendigen natiirlichen Korper
trager natiirlicher Kérper entsteht durch Fortpflanzung -
physikalisch-chemisch und die Schaffung eines neuen Lebens
geologische Prozesse eines natiirlichen Kérpers aus

synthetisch reproduzierbares bisheriges Leben

Experimente. natiirlicher Kérper aus

Generation zu Generation. Es ist

Komplex erstellt

biochemischer Prozess

ohne deine zu verlassen

Zustand des Raumes.

VI. Die Anzahl der inerten natiirlichen Die Anzahl der lebenden natiirlichen
Korper ist unabhéngig von der Groéfle der Korper quantitativ verwandt
Planeten, und wird mit den Dimensionen eines bestimmten bestimmt
Eigenschaften der planetaren Erdschale -

Materie-Energie. Biosphére der Biosphére. Giiltig — und

empfingt und gibt kontinuierlich erfordert Uberpriifung — arbeiten
Materie-Energie in die kosmische wissenschaftliche Hypothese von
Raum. Es gibt mit ihm einen kosmischen Austausch des Lebens
kontinuierliche natiirliche Kérper.

materielle Energie

austauschen.

VII. Bereich und Ausmafl der Manifestation Masse der lebenden Substanzen
trége natiirliche Korper nicht (Aggregate des Lebens

innerhalb des Planeten und der natiirlichen Kérper begrenzt) ist nahe
ihre Masse variiert in der Grenze und anscheinend

geologische Zeit. bleibt

beweglich unveradndert in

geologischer Verlauf

Zeit. Sie ist entschlossen

am Ende die Menge

und Schwingungen der Strahlung

Solarenergie
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Umarmung der Biosphére.

Viii. Mindestgrofie Mindestgrofle live

inerter natiirlicher Korper natiirlicher Korper

bestimmt durch Dispersion bestimmt durch Atmung,
Materie-Energie — ein Atom, hauptséichlich Gas

Elektron, Korpuskel, Nahrstoffmigration von Atomen
Neutron usw. Maximum (nach dem Prinzip von E. Snyadetsky und
Die Grofle wird durch die Grofle der Loshmidt-Zahl bestimmt.
Planet, der selbst maximale Grofie haben kann, durch

als bewacht angesehen werden

bio-natiirlicher Korper. In geologischer Zeit nicht

Aspekt unserer Prisentation, es iiberschreitet die Dimensionen fiir
bestimmt durch die Grofle der Tiere und Pflanzen,

Biosphére, die speziell gleich Hunderten von Metern ist.
bio-natiirlicher Kérper. Es kommt wahrscheinlich darauf an
Der Groflenbereich ist riesig — tiefe Griinde

10 22 . Gelegenheit bestimmen

Existenz im Biokos

natiirlicher Kérper der Biosphére

Zusténde des Raumes

auf die Lebenden reagieren

natiirlicher Korper.

Der Schwingungsbereich betrigt

10 10 .

IX. Die chemische Zusammensetzung des Inerten Die chemische Zusammensetzung des Le-
benden

natiirliche Korper ganz natiirliche Korper geschaffen

ist eine Funktion der Komposition fiir sich aus der Umwelt

die Umgebung, in der sie sind, die Umgebung, aus der sie stammen

werden erstellt. Es kann durch Erndhrung und Atmung ausgedriickt werden.
so dass er entschlossen ist zu wéhlen, was sie brauchen

“Spiel“ von physikalisch und chemisch und Leben und Fortpflanzung — fiir
geologische Prozesse bei der Schaffung neuen Lebens

Fluss der geologischen Zeit. natiirliche Korper -

chemische Elemente. Sie sind

wahrend anscheinend
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konnen ihre Zusammensetzung dndern

Isotope, édndern Sie sie

atomare Substanzen.

Die iiberwiegende Mehrheit

seine chemische Zusammensetzung

sie schaffen wie

unabhéngig in bestimmten

die Grofle der Korper in der Biosphére,

in biocos natiirlich

der Korper des Planeten.

X. Menge der verschiedenen Chemikalien Menge der Chemikalie
Verbindungen — Molekiile und lebende Verbindungen

Kristalle — in inerten natiirlichen Kérpern und

natiirliche Korper der Erdkruste, die Menge charakterisiert

- daher die Biosphire, sie leben natiirliche Kérper

begrenzt. Es gibt nur wenige unbegrenzt. Wir wissen es bereits
Tausende von natiirlichen , terrestrischen“ und Millionen von Arten von Organismen
wahrscheinlich sowohl ,,Raum*“ als auch Millionen von Millionen
chemische Verbindungen — Molekiile, die ihren Molekiilen entsprechen und
und Kristallgitter.

rdumliche Gitter. Auf diese Weise

begrenzt

die Anzahl der inerten Arten

natiirliche Korper der Biosphére und ihrer

bio-natiirliche Kérper.

XI. Alle natiirlichen Prozesse in den natiirlichen Prozessen der Lebenden
Bereiche natiirlicher inerter Materiekorper in ihrer Reflexion in

- mit Ausnahme der Phinomene der Biosphire zunehmen
Radioaktivitit — freie Energie reduzieren

freie Energie der Biosphére.

(reversible Prozesse), in diesem

Fall freie Energie in

Biosphaére.

XII. Isotopenmischungen éndern sich offenbar

(terrestrische chemische Elemente) von nicht-isotopen Gemischen

variieren in inert natiirlich ist charakteristisch fiir
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Korper der Biosphire (mit Ausnahme des Eigentums an lebender Materie.
radioaktiver Zerfall). Bewihrt fiir Wasserstoff

Anscheinend gibt es auch Kalium. Phénomen

natiirliche Prozesse auflerhalb erfordert dringend

Biosphére — die Bewegung von Gasen unter genauer Untersuchung. Als
hoher Druck, dass es teuer ist

storen dann stetige Energie in der Migration

Isotopenmischung, aber mit den chemischen Elementen des Lebens
Zum anderen die theoretische Untersuchung von Substanzen
chemische Elemente von Meteoriten sollten real sein

- galaktische Materie — scharf

zeigt an, dass Isotopen die chemische Freisetzung verzégern
Gemische in ihnen sind die gleichen wie in Elementen aus biogenen
irdische Elemente. Konstanz der Migration. Zum ersten Mal dies
Das Phénomen des Atomgleichgewichts wurde beobachtet. K.

nur in erster Ndherung und von Baer fiir Stickstoff.

Vielleicht ist das echt

bestehende Abweichungen

mit mehr ans Licht kommen

empfindliche Technik.

Kapitel 10

Die Biowissenschaften sollten den physikalischen und chemischen Wissenschaften auf Au-
genhdhe sein und die Noosphére abdecken.

143. Aus dem vorhergehenden Aufsatz geht absolut klar und wissenschaftlich sicher hervor,
dass es in der Biosphére zwischen dem lebenden natiirlichen Koérper und dem inerten oder
biokositdren natiirlichen Korper ein undurchdringliches Gesicht gibt, das sich in prézisen,
unwiderlegbar etablierten Phénomenen von enormer Gréfie und Bedeutung ausdriickt. Diese
Phénomene gehen weit iiber das Leben hinaus und sind eng miteinander verbunden, charak-
teristisch fiir die Struktur der regulidren Erdhiille — der Biosphére.

Die materiellen und energetischen Unterschiede zwischen den Gruppen natiirlicher Korper
im Vergleich zum vorherigen Absatz sind eine einfache Darstellung der Tatsachen und em-
pirischen Verallgemeinerungen, die streng daraus abgeleitet sind. In diesem Vergleich gibt es
keine Hypothesen und Theorien, auch keine wissenschaftlichen. Daraus folgt logischerweise,
dass Biologen mit dieser Schlussfolgerung rechnen miissen und sie nicht unbeaufsichtigt lassen
diirfen.

Dies ist nicht wirklich der Fall. Man kann mir sogar argumentieren, dass jede massenbiologi-
sche wissenschaftliche Arbeit normalerweise ideologisch in scharfem Widerspruch zu diesem
groflen realen Naturphdnomen steht. Es wird von einem Biologen nicht beriicksichtigt und
nicht berticksichtigt. Die Biogeochemie als Zweig der Biowissenschaften zeigt zum ersten Mal
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genau und eindeutig ihre Bedeutung.

Die Biologie in dieser Hauptfrage fiir sie — der Unterschied zwischen Lebenden und Toten —
hat eine jahrtausendealte Vergangenheit und hat starke Traditionen und Arbeitsfahigkeiten
geschaffen, die die Biowissenschaften scharf von anderen Zweigen der exakten Wissenschaft
unterscheiden. Es scheint mir, dass in einer etwas verzerrten Form der gleiche Unterschied
zwischen lebenden natiirlichen Koérpern und inerten Korpern besteht, der in Sec. 142.

Die Biowissenschaften sind alle bis jetzt von Ideen und F#higkeiten des Denkens umgeben
und durchdrungen, die der exakten Naturwissenschaft im Wesentlichen fremd sind, da es sich
um aktuelle wissenschaftliche Arbeiten und Gedanken handelt. Historisch gesehen stiitzte
sie sich zunéchst auf religiose Ideen, dann auf religiose und philosophische, schlielich auf
philosophische, und stiitzte sich in einem solchen Ausmaf und in einem solchen Aspekt auf
sie, dass dieser Staat im 20. Jahrhundert fiir alle konkreten Wissenschaften der triagen Natur
léngst in den Bereich der Tradition zuriickgegangen war .

Die Biologie wird immer noch von ihnen verschlungen und durchdrungen. Dies hidngt zum
Teil von der Art des Forschungsgebiets ab. In ihrem Fachgebiet erfasst die Biologie alle Pro-
bleme und Wissenschaften, die den Menschen betreffen, und daher befinden sich ihre Forscher
unweigerlich in einer anderen Position als Forscher triager Natur. Darin ist eine Person gleich-
zeitig Gegenstand und Gegenstand der Forschung. Im Denken des Biologen steht der Mensch
unweigerlich an erster Stelle und dient daher als Vergleichsmaflstab fiir die Phénomene des
Lebens. Aus diesem Grund spielen in der Biologie Phénomene, die im Wesentlichen zur Natur
gehoren (und bevor die Biosphére in die Noosphére und in die gesamte Natur iibergeht), einen
sekundéren Platz ein — Phinomene, die mit der geistigen Aktivitdt des Menschen verbunden
sind. Gleichzeitig durchdringen und beherrschen religiése und philosophische Denkfiahigkeiten
und ihre vorgefertigten Ideen sowie ein wissenschaftliches Verstdndnis der Natur haufig al-
le Bereiche der Geisteswissenschaften (sie miissen auch als Psychologie eingestuft werden).
Basierend auf diesen Wissensgebieten erwies sich die wissenschaftliche Arbeit des Biologen,
die nicht direkt mit dem Menschen verbunden war, in groflerem Mafle als die Wissenschaft
der trigen Natur von der Philosophie erfasst, da das geistige Leben des Menschen als der
hochste Ausdruck aller von ihm untrennbaren Lebewesen dargestellt wird. Lebewesen, von
Bakterien iiber hohere Pflanzen und hohere Tiere bis hin zu Menschen, schienen ein einziges
unauflosliches Ganzes zu sein, das vom Leben durch Materie bedeckt war. Anstatt natiirliche
Korper der Biogeochemie zu leben, stand das Leben in der Biologie an erster Stelle.

Zusammen mit dem Leben muss der Biologe, um es zu erkldren und seine spezifische Ma-
nifestation in der lebenden Natur zu verstehen, die ausschlielich aus lebenden natiirlichen
Korpern besteht, Unterstiitzung bei dieser Herangehensweise an das Leben in religiésen und
philosophischen Aufgaben suchen, die sich seit Jahrhunderten vollstindig mit dem Leben
beschéftigen. Gleichzeitig kam er zu einer vollig anderen Vorstellung vom Unterschied zwi-
schen Lebenden und Inerten als der in Kap. 142.

Um den bestehenden Widerspruch zu verstehen, muss kurz auf den philosophischen Hinter-
grund der Biologie eingegangen werden.

144. Ich werde mich nur mit philosophischen Suchen befassen, die sich als solche bewusst
in der wissenschaftlichen Arbeit von Biologen widerspiegeln. Ich werde alle philosophischen
Ideen, die keine lebenden Vertreter haben, aufler Acht lassen, jeden spiirbaren Einfluss auf das
moderne biologische Denken in seiner Massenmanifestation. In diesem Zusammenhang wurden
zwei wichtige philosophische Bewegungen vorgebracht, die eine jahrtausendealte Geschichte
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haben — die Suche nach idealistischen oder materialistischen Formen des philosophischen
Denkens.

Der Einfluss des Materialismus — in seinen verschiedenen Erscheinungsformen — auf die wis-
senschaftliche naturhistorische Arbeit ist durchaus verstidndlich und sogar unvermeidlich, da
materialistische Philosophien den Verlauf des Realismus darstellen, dh die gemeinsame Grund-
lage von Wissenschaft und Philosophie bei der Untersuchung der Probleme der Auflenwelt.
Der Naturforscher geht in seiner Arbeit von der Realitdt der Aulenwelt aus und studiert sie
nur innerhalb der Grenzen ihrer Realitét.

Neben der wissenschaftlichen Arbeit in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurde die
Arbeit als gleichwertige und naturphilosophische Arbeit auf dem Gebiet der deskriptiven
Naturwissenschaften, insbesondere der Biowissenschaften, fortgesetzt.

Dies erklart den enormen Einfluss idealistischer philosophischer Forschungen auf das bio-
logische Denken im Laufe der Geschichte. Dies ist auf die grofie philosophische Bewegung
zuriickzufithren, die die westeuropéische, am meisten deutsche Philosophie des spédten 18.
und frithen 19. Jahrhunderts geprigt hat. Die weltweite Bedeutung in der Geschichte des
menschlichen Denkens, deren Einfluss — in seinen Epigonen — bisher deutlich zum Ausdruck
kommt.

Die unzureichend tiefen philosophischen, materialistischen Ideen kamen erst Mitte des 19.
Jahrhunderts deutlich zum Ausdruck. Zu dieser Zeit traten sie in Deutschland im Zusam-
menhang mit der wissenschaftlichen und philosophischen Arbeit von Karl Marx und Friedrich
Engels in den Einflussbereich des Hegelianismus ein. In dieser neuen, radikal veranderten Form
erhielten sie nach der Oktoberrevolution staatliche Unterstiitzung als offizielle Philosophie in
unserem Land. Und hier haben wir mangels Freiheit der philosophischen Suche einen grofien
Einfluss auf die biologisch-wissenschaftliche Arbeit. Aber dieser Einfluss ist rein oberflachlich,
man koénnte sogar sagen, offiziell formal. Bisher ist in dieser philosophischen Bewegung kein
einziger urspriinglicher Denker aufgetaucht, und es gibt keine Manifestation ihres Einflusses
auf das kreative biologisch-wissenschaftliche Denken, der aus wissenschaftlichen Ergebnissen
ersichtlich ist.

Um die wahre Bedeutung dieser komplexen Form der materialistischen Konzeption, die der
Hegelianismus in der biologisch-wissenschaftlichen Arbeit der Welt durchdringt, richtig ein-
zuschétzen, geniigt es, sich ihrer Manifestation zuzuwenden, in der die Freiheit des philo-
sophischen Denkens besteht. Es geht dort in seiner Bedeutung unter den unzéhligen neuen
philosophischen Suchen in ihrer Reflexion in den biologischen Wissenschaften verloren. Diese
Stromung in unserer ideologischen Umgebung, die sich in biologischen Problemen manifestiert,
ist eine Gewéichshauspflanze, deren Wurzeln kaum an der Oberfliche haften.

145. Der Einfluss des philosophischen Denkens als Ganzes spiegelt sich in unserer Zeit viel
stiarker in biologischen Problemen wider, nicht in seinen materialistischen Erscheinungsfor-
men.

Hier begegnen wir teilweise einer philosophischen Uberarbeitung der zeitgenossischen Bedeu-
tung der Philosophie in der wissenschaftlichen Arbeit — einerseits mit philosophischer Skepsis
und andererseits mit Versuchen einer neuen philosophischen Kreativitéit, die die Philosophie
unter dem Einfluss der méchtigen wissenschaftlichen Bewegung des 20. Jahrhunderts wieder
aufbaut. Neue Formen realistischer Philosophie werden geschaffen. Es scheint mir, dass ei-
nige dieser neuen Formen des philosophischen Denkens die ernsthafte Aufmerksamkeit eines
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Naturforschers verdienen.

Skeptische Formen des philosophischen Denkens kommen aus dem Primat der Wissenschaft
auf ihrem Gebiet iiber Philosophien und Religion. Sie erkennen an, dass in den Bereichen, die
von der wissenschaftlichen Arbeit abgedeckt werden, die Rolle der Philosophie hauptséchlich
mit der Analyse wissenschaftlicher Konzepte zusammenhéingt, wobei die jahrhundertealte Ar-
beit des philosophischen Denkens in ihrer historischen Manifestation verwendet wird. Es gibt
jedoch Wissensbereiche, in denen die Wissenschaft noch keinen festen Boden hat oder die
mit ihren Methoden moglicherweise iiberhaupt nicht angegangen werden kénnen. Solche Be-
reiche sind philosophisch akzeptabel, aber philosophische Schlussfolgerungen aus ihrer Studie
sind fiir Wissenschaft und Wissenschaft nicht erforderlich, wenn sie genau wissenschaftlich
fundierten Tatsachen widersprechen und logisch korrekt daraus empirisch-wissenschaftliche
Verallgemeinerungen gemacht werden.

Die Wissenschaft ist untrennbar mit der Philosophie verbunden und kann sich in ihrer Abwe-
senheit nicht entwickeln. Es kann im Widerspruch zu den Grundlagen der Philosophie (ganz
zu schweigen von skeptischen Philosophien) oder in ihren realistischen Systemen oder in ihren
Systemen stehen, die genau wissenschaftlich fundierte Wahrheiten als eine wirklich unbestreit-
bare Tatsache anerkennen und der Ansicht sind, dass es fiir sie keinen solchen Widerspruch
zu ihnen geben kann wie zum Beispiel eine Reihe neuer indischer Philosophien. Gleichzeitig
kann die Wissenschaft nicht so tief in die Analyse von Konzepten eintauchen. Die Philosophie
schafft sie und stiitzt sich nicht nur auf wissenschaftliche Arbeit, sondern auch auf die Analyse
des Geistes.

Unter den verschiedenen philosophischen Systemen unserer Zeit, die zunehmend unter dem
Einfluss wissenschaftlicher Erkenntnisse entstehen, gibt es eine Reihe von Philosophien, die
Vorlaufer ihres zukiinftigen Wohlstands, mit denen ein moderner Wissenschaftler nur rechnen
kann. Unter ihnen Aufmerksamkeit schenken sollen Biologen jetzt Philosophie der Ganz-
heitlichkeit, 190 im Wesentlichen auf einer Analyse des natiirlichen Korpers gebaut, die die
Grundlage der biogeochemischen Arbeit. Es scheint mir, dass es oder eine andere dazu analo-
ge Philosophie den fruchtlosen Streit zwischen den Mechanikern und Vitalisten — grofitenteils
schulisch -, der von Philosophen in die Biologie eingefiihrt wurde und sich nicht aus beobach-
teten Tatsachen ergibt, irgendwann auflésen wird. Diese Philosophie des Holismus ist auch
deshalb interessant, weil sie auf neue Weise versucht, die Erkenntnistheorie wieder aufzubauen,
die tief im letzten Jahrhundert im wissenschaftlichen Denken von Physikern und Mathema-
tikern verwurzelt war und es ermoglichte, einige grundlegende wissenschaftliche Konzepte
zu kléren, bevor sie im 20. Jahrhundert zum Talmudismus und zur Scholastik {iberging.
Aufgrund ihrer Loslosung von bestimmten realen Tatsachen und der eingehenden Analyse
der allgemeinen Konzepte der Erkenntnis, die zu den wichtigsten kontroversen und unklaren
philosophischen, logischen und psychologischen Konstruktionen fiihrte, fand die Erkenntnis-
theorie in der Naturwissenschaft nur unter Mathematikern und theoretischen Physikern einen
geeigneten Boden. In anderen Bereichen der Naturwissenschaften wird es — ohne nennenswer-
te wissenschaftliche Ergebnisse — hauptséichlich von Philosophen und Wissenschaftlern ver-
wendet, die eine philosophische Ausrichtung der sogenannten wissenschaftlichen Philosophie
haben, die sich wesentlich von lebendiger wissenschaftlicher Arbeit unterscheidet.

Es scheint mir, dass die Philosophie des Holismus mit seinem neuen Verstdndnis eines leben-
den Organismus als eines einzigen Ganzen in der Biosphére, d. H. Eines natiirlichen, sich
selbst identifizierenden lebenden Korpers, zum ersten Mal versucht, der Erkenntnistheorie
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einen neuen Blick zu geben. Bis jetzt wurde sie von einem Naturforscher, Beobachter der rea-
len Biosphiére, ignoriert, der stéindig mit realen natiirlichen Kérpern konfrontiert ist, mit den
Zehntausenden von individuellen Fakten, die er in seiner Arbeit abdecken und beriicksichtigen
musste. Wir stehen jetzt vor einer merkwiirdigen philosophischen Bewegung, die fiir die
Losung des besonderen Problems der undurchdringlichen Grenze zwischen lebenden und iner-
ten natiirlichen Kérpern der Biosphére, d. H. Lebenden und Toten, in ihrer wissenschaftlichen
realen Identifizierung von grofler Bedeutung sein kénnte.

Dieser philosophische Trend ist keiner. Whiteheads Philosophie eroffnet vielleicht merkwiirdige
Ansatze. 191

FEinige Echos des neuen indischen philosophischen Denkens kénnen als bemerkenswert ange-
sehen werden.

Die nahe Zukunft wird vielleicht neue, wissenschaftlich akzeptable Wege fiir eine philosophi-
sche Analyse grundlegender biologischer Konzepte ertffnen.

146. Angesichts des gegenwértigen Standes der Biologie und ihrer untrennbaren Verbindung
mit der Philosophie werde ich hier versuchen, in den Thesen die Beziehung zwischen Leben-
den und Toten (dh nur die Beziehung zwischen lebenden und toten natiirlichen Korpern der
Biosphire) zu verringern, die jetzt die wissenschaftliche Arbeit der Biologen dominiert. Diese
Thesen geben nur ein allgemeines Bild der wissenschaftlichen Massenarbeit — einzelne Wis-
senschaftler, die sich aulerhalb des Mainstreams der biologischen Arbeit befinden, bleiben am
Rande.

Sie konnen beriicksichtigen:

1. Es gibt keine wissenschaftlich genauen Daten, die belegen, dass im Leben besondere Le-
benskrifte existieren, die nur den Lebenden eigen sind. Selbst als wissenschaftliche Hypothese
(und nur in Bezug auf Individuen, die lebende Materie bilden) sind diese Ideen, die einst die
Wissenschaft beherrschten, in unserer Zeit fast ein Anachronismus.

2. Darstellungen, die das Wesen des Lebens und den Unterschied zwischen lebenden Organis-
men und inerten Naturkorpern in Form von besonderer Lebensenergie, Entelechie, Monaden,
Lebensimpulsen (lan vitale) usw. erkléren, die sich von Zeit zu Zeit ergeben, sind im Wesent-
lichen bildliche Ausdrucksformen des Lebens Krifte, vergingliche Schopfungen des Geistes,
die in der Vergangenheit nie zu einer wissenschaftlich wichtigen Entdeckung oder Verallge-
meinerung gefithrt haben.

3. Mitte des 19. Jahrhunderts. Die , Vitalitit“ in der wissenschaftlich-biologischen Arbeit
des Arztes und Naturforschers ist vollstindig verschwunden. Zu diesem Zweck konnten sie
nicht durch ihre in Absatz 2 angegebenen ideologischen Epigonen ersetzt werden. Nachdem
sie all diese naturphilosophischen Erkldrungen verworfen hatten, gingen Naturbiologen mit
iiberwiltigender Mehrheit den Weg, Wildtiere zu erforschen, und ignorierten ihre lebendige
Natur als Natur, materiell und energetisch nicht von inert zu unterscheiden. Zum Teil gingen
sie von materialistischen philosophischen Vorstellungen aus, dass es im Wesentlichen keinen
Unterschied zwischen lebender und toter Natur gibt und dass am Ende alle Phinomene des
Lebens durch physikalische und chemische Manifestationen bis zum Ende erklirt werden, so
wie alle Phinomene der inerten Materie erkliart werden. Aber Naturbiologen, die diese phi-
losophische Pramisse im Wesen des Glaubens nicht teilten, gingen denselben Weg, glaubten
jedoch, dass sie, wenn sie diesen Weg eingeschlagen hétten, entweder auf neue Phéanomene sto-
en wiirden, die diese Hypothese ablehnen miissten, oder es wiirde sich als wahr herausstellen
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4. Man kann jetzt sehen, dass der Biologe nach fast 100 Jahren Weltarbeit am Ende keine einzi-
ge Anweisung erhalten hat, mit der er 1938 behaupten kénnte, er sei ndher an der Kldrung des
Problems als 1838. Tatséchlich stellte er die philosophische Frage nach der Vitalitét und ihren
Analoga, wandte jedoch nur wissenschaftliche Experimente und Beobachtungen an, die ihm
zur Losung zur Verfiigung standen. Da er jedoch aufgrund der Unrichtigkeit dieser Hypothe-
se nicht von einer wissenschaftlichen, sondern von einer philosophischen Hypothese ausging,
stellte er seine wissenschaftlichen Experimente und Beobachtungen unter die Bedingungen,
die fiir eine Losung am ungiinstigsten waren. Bei aller Aufmerksamkeit richtete sich die Auf-
merksamkeit in diesem Fall nicht auf die Suche nach dem Unterschied zwischen Lebenden
und Inerten, sondern auf die Suche nach Ahnlichkeit gemiB der anfinglichen philosophischen
Prémisse. In dem riesigen unerforschten Feld der Phénomene werden immer unendlich vie-
le wissenschaftliche Fakten enthiillt, die oft &uflerst interessant sind und wissenschaftliche
Forschung erfordern. Die Verfiigbarkeit wissenschaftlicher Forschungskrifte ist zwangslaufig
begrenzt. Da der Forscher die Bedeutung der neu entdeckten Tatsachen und ihr wissenschaft-
liches Interesse nicht sofort einschéitzen kann, lenkt er seine Arbeit unweigerlich in Richtung
Ahnlichkeit, in Wirklichkeit wiihlt er sie nur aus. Mit dieser Art wissenschaftlicher Arbeit
kann die Unterscheidung zwischen lebend und trége iibersprungen werden; Wie wir gesehen
haben (§ 142), wurde es tatséchlich von Biologen vermisst. Diese Phdnomene erwiesen sich
als biologisch nahezu unstudiert.

5. Basierend auf dem gleichen Konzept der Identitit der Lebenden und der Inerten, das
wéhrend der endgiiltigen Vertiefung der Studie, der Lebenden und der Inerten enthiillt wurde,
stellte der Biologe ein weiteres Problem auf, das enorme Arbeit verursachte und den Gedanken
auf den falschen Weg lenkte. Diese Arbeit war bisher erfolglos.

Dies ist das Problem der spontanen Keimbildung lebender Organismen aus inerter Mate-
rie. Die iiberwiegende Mehrheit der Biologen, die auf den philosophischen Konzepten des
Materialismus oder auf der wissenschaftlichen Hypothese der Moglichkeit der Identitéit des
Lebenden und des Inerten beruhen, ist von der Unvermeidlichkeit seiner Existenz iiberzeugt.
Dariiber hinaus wird allgemein angenommen, dass die Abiogenese bei jedem Schritt in der
uns umgebenden Biosphire stattfindet. 192 Andere glauben, dass dies in einer der Epochen
der geologischen Geschichte des Planeten geschehen ist. In diesem letzteren Fall ist es, wie
in Kap. 142, kann nicht geleugnet werden, aber es erfordert Umweltbedingungen, die uns
moglich, aber im Wesentlichen unklar erscheinen. Dieser Zustand schafft auf der Erde diesen
besonderen Raumzustand, der den Raum des Kérpers eines lebenden Organismus von inerten
natiirlichen Kérpern unterscheidet. 193 Auflerhalb lebender Organismen ist ein solcher Raum
in der Biosphére unbekannt.

6. In den letzten Jahren wurde in der Biosphére ein neues Phénomen der Existenz lebender Or-
ganismen oder ihrer Stadien entdeckt, das fiir unsere Augen unsichtbar ist und selbst mit den
starksten Mikroskopen im ultravioletten Licht bewaffnet ist. Dies sind Organismen gleicher
Grofle mit Molekiilen, dh etwa 10 — 6 cm. Dies ist das Phénomen der Viren, die anscheinend ei-
ne grofle Rolle in den Lebensprozessen der Biosphére spielen. Viren haben Fortpflanzung. Ihre
Cluster sind mikroskopisch sichtbar. Sie produzieren eine Vielzahl von Krankheiten pflanzli-
cher und tierischer Organismen. In latenter Form in der Biosphire wurden sie in biokosaler
Materie gefunden — in Boéden, in der Troposphére, in natiirlichen Gewéssern; Es besteht kaum
ein Zweifel daran, dass sie sich in der Hydrosphére befinden — im Meerwasser und in Mee-



142 KAPITEL 1. BIOSPHARE UND DENKEN

reskorpern. Stanley identifizierte sie 1936 in Form eines homogenen chemischen Kérpers —
eines Proteins mit einer bestimmten chemischen Formel und Groéfle eines Molekiils. 194 Diese
Beobachtungen von Stanley wurden iiberpriift, bestdtigt und fanden andere Proteinkorper,
die ebenfalls in den ,,Kristallen“ erhalten wurden und auch eine bestimmte chemische Formel
besaflen.

Wenn diese Phénomene in der Form bestétigt wiirden, wie sie von Biologen und Biochemikern
beschrieben wurden, hiatten wir hier ,,lebende Proteine“, deren Existenz von einer Reihe von
Biologen 195 zugelassen und auf dieser Grundlage als moglich angesehen wurde. Natiirlich
konnte jeder Chemiker mit solchen Eigenschaften den gleichen Standpunkt vertreten. Wir
miissen jedoch die Schlussfolgerung klarstellen: Derzeit konnen wir nur behaupten, dass diese
Viren — Proteinmolekiile — bisher nur in lebenden Organismen vorkommen — das heifft, sie
werden in dem ihnen entsprechenden speziellen Raumzustand gebildet.

Die Sache ist jedoch nicht so einfach. Stanley und nach ihm andere erhielten Proteine - Viren
durch Kristallisation mit Ammoniumsulfat, aber sie bewiesen zum einen nicht, dass es sich
tatsdchlich um Kristalle handelt — das heifit zu dreidimensionalen anisotropen homogenen
Korpern und zum anderen, dass diese Kristalle frei von Viren sind.

Es ist bekannt, dass Kristalle von Proteinkdrpern besondere Eigenschaften haben, insbeson-
dere, dass sie in Fliissigkeiten quellen. Thre Wachstumsbedingungen wurden nicht untersucht;
kann nicht als Beweis fiir die Einheitlichkeit des Proteins durch wiederholte Rekristallisation
in (NH4) 2S04 angeschen werden. Wenn Proteinkristalle mit ihrer Intususzeption anschwel-
len und wachsen, konnen die kleinsten Viren nicht einmal durch zehnfache Kristallisation
getrennt werden, wie dies bei Stanley der Fall war. Dariiber hinaus wurde die Schlussfolge-
rung iiber die Kristallstruktur dieser Proteine jedoch nur auf der Grundlage einer einfachen
mikroskopischen Beobachtung ihres Aussehens gezogen. Dies ist kein Beweis.

Bis zum letzten Jahr gab es keine einzige Beobachtung, die die Gleichméfligkeit von Protein-
kristallen und ihre dreidimensionale Anisotropie bewies. Kristallographische Messungen fiir
Proteine wurden nicht durchgefiihrt. Unter diesen Bedingungen war es durchaus akzeptabel,
dass es sich bei Kristallen von Proteinen, die Viren enthalten, um fliissige oder mesomorphe
Korper handelt. Und wenn dem so ist, dann sind es immer Proteine mit unsichtbaren Viren,
das heift, es gibt kein lebendes Protein.

Im vergangenen Jahr wurden einige wichtige Werke veroffentlicht, die es uns erméglichen, dies
genauer zu formulieren. Unabhéngig voneinander haben Bernal und insbesondere Bowden
und Mitarbeiter 196 bewiesen, dass die kristallinen Proteine von Stanley und anderen keine
Kristalle sind, wenn sie im Roéntgenlicht untersucht werden, sondern entweder Fliissigkeiten
oder feste mesomorphe Strukturen. Sie besitzen nicht die Eigenschaften homogener dreidi-
mensionaler anisotroper Strukturen. Gleichzeitig bewies die Arbeit von Bernal und seinen
Mitarbeitern 197 eine homogene anisotrope Struktur, die den Kristallen fiir Himoglobin und
eine Reihe von Proteinen vollstdndig entspricht. Die neue exakte Technik ermdoglichte es erst-
mals Proteinkristallen, ihre Elemente im rdumlichen Gitter numerisch auszudriicken. Dies
erwies sich fiir Proteine mit den Eigenschaften von Viren als unmdoglich. Anscheinend sollte
in dieser Form die Frage nach der Existenz lebender Proteine mit einer griindlicheren Kon-
trolle verschwinden. Ohne den Tatsachen zu widersprechen, kénnen sie jedoch als Proteine
betrachtet werden, die lebende (moglicherweise in einem latenten Zustand) Viren enthalten.
Weder der Fliissigkristall kein isomorpher fester Korper kann nicht von den kleinsten Viren
von 10 getrennt werden — 6 cm Grofle ,,Rekristallisation, auch wenn mehrere als ausreichend
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erachtet , um die Proteine herzustellen , in filtrierbare Viren eintreten. In diesen mesomor-
phen oder fliissigen ,, Kristallen* gibt es wihrend ihrer Bildung keine Kristallisationsstrome,
die die Kristallisation auch von Koérpern mit Abmessungen von 10 — 7 cm beeinflussen und
dadurch die bei der Kristallisation erhaltenen Substanzen kldren kénnen.

147. Es kann nun niitzlich sein, aus dem Archiv der Wissenschaft die Arbeit des halb ver-
gessenen Forschers A. Besham (1816-1908) abzurufen. 198 Das Schicksal dieses Forschers ist
duBerst eigenartig. Wir werden spéter sehen, dass er ein direkter Vorgénger und Unterstiitzer
von Pasteur ist, wenn es darum geht, Asymmetrie herzustellen, eine der Hauptmanifestatio-
nen lebender Organismen. Aber alle Versuche von Besham, auf die Bedeutung seiner Arbeit
und seines Kritikers Pasteur aufmerksam zu machen, fanden kein Echo. Nachdem er fast 100
Jahre alt geworden war, iiberlebte er Pasteur (der sechs Jahre &lter war) um dreizehn Jah-
re und verdffentlichte vor seinem Tod (1905) eine nicht ganz unparteiische, aber ernsthafte
Aufmerksamkeit fiir die Werke von Pasteur. 199 Ihre Bedeutung fiir dieses und eine Reihe
anderer Probleme beginnt sich jetzt zu klaren. 200

Besham ist der Vorldufer der Wissenschaftler, die das Konzept der Viren etabliert haben —
eine unsichtbare Lebensform von der Gréfle von Molekiilen. Er glaubte, dass diese kleinsten
lebenden Korper alle Organismen durchdringen und eine grofie Rolle in ihnen spielen. Genau
wie die Zelle, in der sie sich befinden, existieren sie auf unbestimmte Zeit und werden nur
durch duflere Ursachen zerstort. Er nannte sie Mikroenzyme und gab ihre chemische Analyse.
Das Interesse seiner Arbeit liegt in der Tatsache, dass er auf die Biosphére aufmerksam machte
und zu beweisen versuchte, dass sie im Boden, in sedimentéren und organogenen Gesteinen,
im Meerwasser weit verbreitet sind. 201

Beshams Arbeit in dieser Richtung verdient Aufmerksamkeit, Wiederholung und Uberpriifung
mit einer neuen Technik, die in ihrer Genauigkeit mit Beshams Technik und in der neuen
Umgebung, die durch die Entdeckung gefilterter Viren geschaffen wurde, nicht zu vergleichen
ist. 202

148. Das Versagen [der Reproduktion| der Abiogenese mit den stdndig andauernden Ver-
suchen, auf diese Weise einen lebenden Organismus zu erhalten, und die Kritik an diesen
Versuchen, die im Wesentlichen auf einem gesunden Empirismus beruhen, veranlassten viele
Biologen, die sich der Einheit des Lebens und des Ausmafles des Prozesses, der ihm in der
Biosphére entspricht, bewusst sind, nach seinem anderen Ursprung zu suchen auf unserem
Planeten — Leben aus dem Weltraum bringen. Abiogenese ist, wie Pasteur betonte, nur in
einer unsymmetrischen Umgebung denkbar. Es ist nicht auflerhalb der lebenden Organis-
men auf unserem Planeten. Die organogene Substanz der Biosphére, die einige Eigenschaften
des dem Leben entsprechenden Raumzustands beibehilt, ist kein solcher Raumzustand. Es
enthélt nur inerte Substanzen, bei denen die Gleichheit von rechts und links durch ein friiheres
Leben verletzt wird. Mit dem Tod des Korpers und seinem Ubergang in eine inerte Substanz
verschwand die Ursache dieser Verletzung, die eine Manifestation des Lebens war. Die bishe-
rigen Experimente zur Abiogenese in einer solchen Biokosalumgebung fithrten zu negativen
Ergebnissen. 203

Wie aus Kap. 142 kann die Moglichkeit der Existenz einer solchen Umgebung in anderen
geologischen Epochen nicht geleugnet werden. Und die Annahme eines solchen Phénomens
widerspricht nicht den biologischen Vorstellungen. Geologisch haben wir jedoch keine Hinwei-
se auf die Realitéit dieses Phédnomens. Wenn wir uns der Abwanderung des Lebens aus dem
Weltraum zuwenden, miissen wir seine Moglichkeit testen. Sehr griindliche Experimente, die
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kiirzlich von A. Becquerel iiber die Besténdigkeit von Mikroorganismen gegen niedrige Tem-
peraturen im Weltraum und deren Eindringen durch kontinuierliche ultraviolette Strahlung
durchgefithrt wurden, fiihrten ihn zu dem Schluss, dass niedrige Temperaturen kein Grund
sind, der die Moglichkeit des Eindringens latenter Lebensformen auf die Erde ausschliefit,
sondern ultraviolette Strahlen wirken todlich. Becquerel kam von hier zu dem Schluss, dass
dieser Prozess unmoglich ist. Es scheint mir jedoch, dass angesichts der unendlichen Vielfalt
lebender Organismen und ihrer extremen Anpassungsfihigkeit eine solche Schlussfolgerung
verfriiht ist. Neue Erfahrungen sind erforderlich.

Tatsédchlich entspricht die Frage in dieser Form — in Form des Eindringens einzelner Unteilba-
rer auf die Erde — nicht dem tatséchlich in der Biosphére beobachteten Phénomen. Die Frage
ist nach der Existenz einer komplexen Symbiose — der Schaffung der Biosphire.

149. Aus alledem kann geschlossen werden, dass es in der Biologie auf der Grundlage der dar-
in verfiigbaren wissenschaftlichen Fakten und empirischen Verallgemeinerungen und der Art
ihrer Probleme, wie sie jetzt gestellt werden, keine feste Unterstiitzung gibt, um zu entschei-
den, ob es einen unpassierbaren Unterschied zwischen Leben und Leben gibt inerte natiirliche
Korper der Biosphére. Obwohl die Biologie in ihrer Arbeit von der Annahme ausgeht, dass
es keinen solchen Unterschied gibt, um das Leben zu erkldren, wird diese Abwesenheit von
ihr als fertig akzeptiert und folgt nicht aus den von ihr genau festgelegten Tatsachen und
Verallgemeinerungen. Die Analyse zeigt, dass die Frage tatséchlich von ihr offen gelassen
wurde.

Der Biologe hat die entgegengesetzte wissenschaftliche Verallgemeinerung, die durch die Bio-
geochemie in das wissenschaftliche Denken eingefiihrt wurde, iiber den scharfen Unterschied
zwischen lebenden Organismen aus allen inerten Koérpern der Biosphére, der durch keinen
natiirlichen Prozess verletzt wird, noch nicht kritisiert oder beriicksichtigt. Da wir durch
Fakten motiviert bleiben, bleibt dies bedingungslos wahr.

Zwei gegensatzliche wissenschaftliche Schlussfolgerungen bleiben nebeneinander und beriithren
sich nicht.

Das kann natiirlich nicht lange dauern.

Es scheint mir, dass der Grund dafiir sehr komplex ist. Hundert Jahre sind seit dem Zusam-
menbruch vitalistischer Ideen vergangen, die einst die wissenschaftliche Arbeit der Biologen
beherrschten, aber nichts Positives wurde an ihre Stelle gesetzt.

Einer der Hauptgriinde dafiir ist, dass das Phénomen des Lebens in der Biologie nicht in
seiner vollen Erscheinungsform spielt. Das Phdnomen des Lebens in seiner Groflenordnung
kann nicht wissenschaftlich gelst werden, da es nur von einem lebenden Organismus ausgeht,
von einem natiirlichen Korper, an dem ein Biologe tatséchlich beteiligt ist, ohne zuvor eine
genaue logische und nicht philosophische Analyse der Konzepte des Lebens und eines lebenden
Organismus zu haben, ohne ihn von seiner Umwelt zu 16sen, ohne einen solchen die Analyse
seiner Position in der Biosphére. Ein Biologe spricht normalerweise iiber das Leben, studiert
aber einen lebenden Organismus. Seine verallgemeinernde Idee zielt auf das Konzept des
Lebens ab, nicht auf einen lebenden Organismus.

In seiner logischen Hauptkategorie fiir wissenschaftliche Arbeit nimmt er einen lebenden Or-
ganismus oder vielmehr die Gesamtheit lebender Organismen, und fiir seine verallgemeinerten
Ideen nimmt er Leben, das nicht streng durch den Koérper begrenzt ist. Der Biologe stammt
von einzelnen lebenden Organismen, die von der Biosphére abstrahiert und isoliert sind. Das



1.1. KAPITEL 1 145

Leben ist ein planetarisches natiirliches geologisches Phénomen, das die Biosphédre und die
Noosphiire aufbaut und sich in den Massen der Materie manifestiert, die im Vergleich zur Mas-
se der Biosphire vielleicht unbedeutend sind, aber in der Masse der Biosphére und in ihrem
Energieeffekt genau quantifiziert werden und eine fithrende Rolle in der Biosphére spielen.

Der Biogeochemiker, der sich in dieser Hinsicht mit Leben befasste und sich hauptséchlich
mit den biologischen Manifestationen des Lebens und der Gesamtheit lebender Organismen
befasste, stiel sofort auf einen scharfen, undurchdringlichen physikalisch-chemischen Unter-
schied zwischen lebender Materie und inerter Substanz.

Es gibt kein ,,Leben“ aulerhalb des lebenden Organismus in der Biosphére. Auf planetarischer
Ebene ist das Leben die Gesamtheit der lebenden Organismen in der Biosphére mit all ihren
Veranderungen wihrend der geologischen Zeit.

Diese Position, die tatsédchlich von einem Biologen anerkannt wurde, fehlt in seinen theoreti-
schen Prédmissen oder ist eher verdeckt.

Dies ist jedoch nur einer der Hauptgriinde fiir den Unterschied in den Schlussfolgerungen
der beiden Stromungen des biologischen Denkens, des alten Jahrhunderts und der neuen,
biogeochemischen Untersuchung des Lebens auf planetarischer Ebene, in Bezug auf Atome.

Der zweite, anscheinend der Hauptgrund, jedenfalls der Hauptgrund, ist, dass alle Positionen
der Biologen — sowohl vitalistisch als auch materialistisch — nicht aus wissenschaftlichen Fakten
hervorgegangen sind, sondern durch philosophische und religitse Ideen geschaffen wurden. Sie
als solche sind ein fremder Korper in der Masse der Fakten, mit denen sich ein Biologe in
seiner tiglichen wissenschaftlichen Arbeit befasst.

150. Es ist kaum moglich, sich mit Kritik und Diskussion von Versuchen materialistischer
oder vitalistischer Lebensvorstellungen zu befassen. Es wére richtiger, sie beiseite zu lassen.
Das Argument in ihrem philosophischen Umfang wird uns keinen einzigen Schritt bewegen.
Alles, was gesagt werden kénnte, ist im Grunde gesagt. Ein Bild von der wirklichen Geschichte
ihres Eindringens in die Wissenschaft zu geben, wiirde einen tieferen Einblick in die Geschich-
te der philosophischen Forschung erfordern, deren Konsequenz sie sind, die mich weit vom
Hauptziel meines Buches ablenken und gleichzeitig nichts Neues hervorbringen wiirde, das die
aufgewendete Arbeit rechtfertigt.

Zuallererst miisste ich eine grofle harte Arbeit {iberwinden — nach den priméren Quellen. Denn
die unvermeidliche Vorarbeit fiir eine solche Studie wird kaum beriihrt und nicht im richtigen
Umfang durchgefithrt. Wir kénnen nicht einmal einen allgemeinen korrekten Uberblick iiber
den dufleren Verlauf ihres Eindringens in das wissenschaftliche Denken geben. Befiirworter
unterschiedlicher Strome geben unterschiedliche Schemata an, um zu verstehen, welche Rich-
tigkeit ohne eine grofie neue Arbeit an den Primérquellen unméglich ist.

Wir konnen uns auf die folgende kurze Schlussfolgerung beschréinken, die fiir unseren Zweck
ausreicht. Denn es ist klar und kaum zweifelhaft, dass sowohl materialistische als auch vitalis-
tische Vorstellungen vom Leben fertig in die Biologie eingetreten sind und in einem anderen,
ihm fremden Ideenfeld aufgewachsen sind.

Die einzelnen biologischen Positionen, die mit diesen Darstellungen verbunden sind, sind eher
Illustrationen fiir sie als ihr Beweis oder eine Folge davon. Soweit ich das beurteilen kann,
beziehen sie sich auflerdem hauptséchlich auf die Struktur eines separaten Organismus und
gehen damit iiber die Grenzen der Biogeochemie hinaus, die sich mit der Manifestation des
gesamten Lebens — einer Reihe von Organismen — in der Biosphére und in der Noosphére sowie
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deren Reflexion befasst Strukturen — ein Teil des Lebens auf der Gesamtheit der Organismen.

Letztendlich geben uns die jahrhundertealten philosophischen Suchen von Philosophen und
Biologen nach dem Unterschied zwischen Leben und Trégheit keine wissenschaftlich wichtigen
Hinweise, um die Existenz von Ahnlichkeiten oder Unterschieden zu erkennen.

Thre Wurzeln liegen tief in der Vergangenheit, in der jahrhundertealten Kultur des Westens
— sowohl im theologischen als auch im philosophischen Denken — sowie in ihrer alltéglichen
Reflexion in der Wissenschaft der letzten Jahrhunderte — hauptséchlich in den Geisteswissen-
schaften — dringen sie in Historiker, Arzte und Soziologen ein.

Diese historische Vergangenheit — philosophisch und religits — muss vom Naturforscher beriicksichtigt
und verstanden werden, wenn er sich diesen Ideen nahert.

Ein Naturforscher sollte dies in seiner wissenschaftlichen Arbeit beriicksichtigen. Er kann
dieser Vergangenheit nicht gleichgiiltig gegeniiberstehen, wie er es jetzt oft tut. Denn er kann
fertige philosophische Ideen nicht akzeptieren, ohne seiner Arbeit Schaden zuzufiigen, nur
wenn sie sein kreatives Denken nicht einschréinken oder wenn sie ihm aus der beobachtbaren
wissenschaftlichen Realitdt herausflieen.

Wenn er mit ihnen rechnet, bringt er unweigerlich Konsequenzen in seine wissenschaftliche
Arbeit ein, die er nicht erkennt und die er ohne eingehende Kritik, die iiber seine Stérken
hinausgeht, nicht vorhersehen kann.

Fiir den Naturforscher wird der richtige Weg sein, diese philosophischen Ideen iiber seine
Arbeit beiseite zu lassen und nicht mit ihnen zu rechnen. Daraus wird seine wissenschaftliche
Arbeit nur an Klarheit und Klarheit gewinnen.

151. Aber die gegenwirtige Situation der Biologie und ihre Exkursionen in die Philosophie
sind auch schédlich fiir die Philosophie.

Die erwartungsvolle Haltung des Naturforschers gegeniiber den Affirmationen der Philoso-
phie erweckt bei Philosophen den Eindruck, dass Wissenschaftler anhand ihrer Daten die
Grundprinzipien der philosophischen Strémungen des Materialismus iiber das Fehlen eines
fundamentalen Unterschieds zwischen Leben und Trégheit erkennen. Im allgemeinen Verlauf
des biologischen Denkens sind vitalistische Ideen so weit in die Vergangenheit zuriickgegangen,
dass ihre wahre Bedeutung in der Massenarbeit wenig Wirkung hat. Die iiberwiegende Mehr-
heit der Naturforscher ist weit von ihnen entfernt.

Naturphilosophen, deren Bedeutung im modernen philosophischen Denken in seinem globalen
Umfang gering ist, scheinen einen soliden Boden zu bekommen und sich in ihren Zweifeln zu
beruhigen. Dies spiegelt sich in ihrer Arbeit wider, die langsam einfriert und zu einer trockenen
formalen Scholastik oder einem verbalen Talmudismus ausartet, insbesondere in solchen Féllen
wie in unserem Land, in dem der dialektische Materialismus eine Staatsphilosophie ist und
die starke Unterstiitzung staatlicher Macht geniefit, ideologische und sachliche Unmdoglichkeit
einer freien Kritik daran und die freie Entwicklung aller anderen philosophischen Ideen.

Der offizielle dialektische Materialismus selbst, eine von vielen Formen dieser Tendenz des
philosophischen Denkens, besitzt jedoch keine solche Freiheit. In der Zwischenzeit wurde er
nie systematisch und philosophisch bis zum Ende ausgearbeitet, voller Zweideutigkeiten und
Gedankenlosigkeit. In den letzten zwanzig Jahren haben sich seine offiziellen Aussagen mehr
als einmal geéndert, die ersteren wurden als ketzerisch anerkannt, neue wurden geschaffen.
Unsere Philosophen sollten mit der harten Disziplin, in der sie arbeiten, dieser neuen unter
der Androhung von Verfolgung und materiellen Widrigkeiten ohne Zweifel gehorchen und die
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von ihnen angegebenen Lehren o6ffentlich aufgeben und ihre Fehler eingestehen. Es ist leicht
vorstellbar, wie das Ergebnis aussehen wird und wie fruchtbar es war, in einer so schwierigen
realen Situation ideologisch zu arbeiten. Infolgedessen wurde eine Situation geschaffen, die der
Position der orthodoxen Kirche wiahrend der Autokratie und dem allmé&hlichen Niedergang
der lebendigen Arbeit, der Arbeit in diesem Bereich der Philosophie, des Riickzugs in sichere
Wissensbereiche, der Vertffentlichung von Klassikern und Vorgéngern sehr dhnlich ist. Eine
neue Korruption des Denkens wurde geschaffen.

152. Es scheint mir, dass in diesen 20 Jahren neben dem Nachdruck alter Werke, die in
der vorrevolutionéren Zeit vertffentlicht wurden, kein einziges rein philosophisches Werk
vertffentlicht wurde und es nicht einmal eine Geschichte der Schaffung des dialektischen
Materialismus gibt, die auf den Primérquellen basiert. 204 Ein solcher Riickgang des philoso-
phischen Denkens im Bereich des dialektischen Materialismus in unserem Land und offenbar
Chancen fiir sein Aussehen ist das Ergebnis einer Art der Philosophie zu verstehen, Ziele und
Abnahme Tiefe der philosophischen Arbeit, dank der Existenz des Glaubens unter unseren
Philosophen, die die philosophische Wahrheit , dass keine weiteren erreicht kann sich &ndern
und in Frage gestellt werden.

Diese Idee ist sowohl K. Marx als auch F. Engels im Wesentlichen fremd, ganz zu schweigen
von Feuerbach.

Es wurde auf russischem Boden mitten in der Auswanderung geschaffen und entwickelte sich
historisch vollig unbewusst zu einem staatlichen ideologischen Phinomen, dessen Folgen fiir
eine Reihe groferer frei denkender Kommunisten unerwartet waren.

Der Kampf der Kreise ging schliellich leise und unerwartet in die Staatsphilosophie einer
siegreichen Interpretation des dialektischen Materialismus {iber.

In den letzten 10 Jahren hat sich dies aufgrund der Stérkung eines bestimmten Kurses immer
deutlicher manifestiert.

Infolgedessen sehen wir oder haben stattdessen eine riesige Literatur voriibergehender Natur,
die nach bewussten oder unbewussten Fehlern und Héresien sucht, nach Abweichungen von
der offiziell anerkannten staatlichen Philosophie. Gleichzeitig verdnderte sich die Staatsphilo-
sophie selbst in sehr wichtigen Schattierungen in Anerkennung der korrekten Interpretation
des dialektischen Materialismus. Ein solch trauriger Arbeitszustand in unserem Land auf dem
Gebiet des dialektischen Materialismus mit enormen materiellen Moglichkeiten, der fiir keine
der Philosophien (aufler fiir theologisch-katholische und muslimische Philosophien im Mittel-
alter) beispiellos war, musste aufgrund einer Reihe von Merkmalen unweigerlich auf andere
Weise geschehen In der Struktur der Staatsphilosophie in unserem Land ist einerseits der
Einfluss der Auswanderung von Kreisen, deren Bedeutung bereits angedeutet wurde, und
andererseits die Komplexitét, die vom Leben unseres Landes unabhéingig ist Umgebung ge-
schaffen, in der dialektischen Materialismus.

153. Der dialektische Materialismus, in der Form, in der er sich realistisch in der Geschichte
des Denkens manifestiert, wurde von seinen Schopfern — Marx, Engels und Uljanow-Lenin —
nie in kohérenter Form dargestellt. Dies waren grofle Denker und nicht weniger grofle politische
Personlichkeiten. Sie zeichnen sich durch den fiir politische Personlichkeiten ungewdhnlichen
Umfang ihrer wissenschaftlichen Erkenntnisse und wissenschaftlichen Interessen aus. Fiir ihre
Zeit standen sie auf ihrem Niveau und waren gleichzeitig willensstarke Individuen, Organisato-
ren der Massen. Sie standen aktiv feindlich gesinnt und reagierten scharf negativ auf religitse
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Aktivitdten, wobei sie sie letztendlich historisch als eine Kraft bewerteten, die den Interes-
sen der Massen und der Freiheit der wissenschaftlichen Kreativitéit feindlich gegeniiberstand.
Gleichzeitig legten sie groflen Wert auf das philosophische Denken, dessen Vorrang vor dem
Wissenschaftlichen bei ihnen keinen Zweifel aufkommen lie83.

Ihre philosophische Ideologie war eng mit ihren politischen Aktivitdten verbunden und hin-
terlieB Spuren in ihrer wissenschaftlichen Suche und ihrem wissenschaftlichen Verstédndnis.
Dies waren in erster Linie Philosophen, Vertreter von Bestrebungen und Organisatoren der
Aktionen der Massen, deren soziales Wohl — auf realer planetarischer Basis — der Zweck und
Sinn ihres Lebens war. Wir sehen am Beispiel dieser Menschen den realen, enormen Einfluss
der Personlichkeit nicht nur auf den Verlauf der Menschheitsgeschichte, sondern auch auf die
Noosphére.

Die Grundlage der sowjetischen Staatsphilosophie wurde in die polemischen Schriften gelegt,
die von ihren Autoren — Marx, Engels, Lenin, Stalin — niemals fiir einen solchen Zweck vor-
gesehen waren; ihre Reden zu praktischen und politischen Fragen des Lebens, in denen die
Philosophie manchmal einen untergeordneten Platz einnahm. Dies waren zweitens Entwurfs-
hefte, die aus den nach ihrem Tod hinterlassenen Manuskripten extrahiert wurden, hiufig
Aufsétze und Zusammenfassungen zum Lesen von Philosophen, die historisch, wissenschaft-
lich und kritisch nie veréffentlicht wurden. Sie wurden mit dem wissenschaftlichen Apparat
und mit der Ehrfurcht glaubiger Studenten verdffentlicht und sind, wie immer unter diesen
Bedingungen, voller Widerspriiche, und in anderen Féllen, zum Beispiel wie in Engels 'Dialek-
tik der Natur, kann die Zugehorigkeit aller Aussagen zu Engels nicht als bewiesen angesehen
werden. Nur wenige Werke von Marx und teilweise Engels haben einen anderen Charakter,
aber sie reichen vollig nicht aus, um eine solide Konstruktion einer neuen Philosophie auf
ihnen zu schaffen. Die lebenswichtige Arbeit von Marx und Engels ging auf einer anderen
Ebene. Marx war der grofite Wissenschaftler, der in Capital seine Ergebnisse auf exakte wis-
senschaftliche Weise erzielte, sie jedoch in der von ihm und Engels unabhéngig verarbeiteten
Sprache der Hegelschen Philosophie prisentierte, die zu Lebzeiten nicht der (hauptséichlich)
wissenschaftlichen Methode und wissenschaftlichen Forschung entsprach. Ein grofier Verstand
konnte sich diese besondere Form der Prisentation leisten.

Sogar wihrend des Lebens von Marx — als die letzten Bénde seines ,,Kapitals* vertffentlicht
wurden, war diese Darstellung ein klarer Anachronismus und wird heutzutage noch grofler.
Im Wesentlichen ist natiirlich nicht die Form der Prisentation der wissenschaftlichen Arbeit
wichtig, sondern die reale Methode, mit der das Obige erhalten wird. Marx "Prisentationsform
fiihrt den Leser in die Irre, als héatte er sie philosophisch erhalten. Tatséchlich wird es nur so
ausgedriickt, aber in Wirklichkeit wurde es durch die exakte wissenschaftliche Methode des
Historikers und Okonomen-Denkers erhalten, wie es Marx in seiner wissenschaftlichen Arbeit
war.

Es wurde ein perfekter Anachronismus, da es vom Bereich der politischen Okonomie und Ge-
schichte auf den Bereich der Naturwissenschaften und der exakten Wissenschaften iibertragen
wurde. Dieser Transfer, der bereits in den Werken von Marx und Engels beobachtet wird, er-
langte in den Epigonen einen ganz besonderen Charakter und wurde zur Staatsphilosophie
eines groffen und starken Staates, der eng mit der Internationale verbunden ist.

Drittens wurde die Situation durch die Tatsache kompliziert, dass die Autoren dieser philoso-
phischen Recherchen Menschen waren, die tatséchlich eine diktatorische Macht in beispielloser
Tiefe und in beispiellosem Ausmafl besaflen, und dariiber hinaus die philosophische Ideologie
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des dialektischen Materialismus als die anfingliche Grundlage ihrer politischen und prakti-
schen Tiétigkeit oder einer Person wie Marx und Engels betrachteten , freie Kritik in unserem
Land aus dem gleichen Grund, nicht vorbehaltlich. Tatsédchlich werden ihre Schlussfolgerungen
als unfehlbare Dogmen anerkannt, die vom gesamten Staatsmachtapparat verteidigt werden.

Die Stagnation des philosophischen Denkens in unserem Land und sein Ubergang zur kargen
Scholastik und zum Talmudismus, die vor diesem Hintergrund groflartig gedeihen, sind eine
direkte Folge dieses Zustands.

Dieses im Wesentlichen grofie historische Phénomen wurde in unserem Land durch die ur-
spriingliche Unterordnung — unverindert bei allen Anderungen der Staatsformen — der Re-
ligion unter den Staat vorbereitet. Die offizielle Orthodoxie im fiirstlichen und zaristischen
Russland bereitete die Biithne fiir eine offizielle Philosophie, die sie ersetzte und ein lebendiges
Erscheinungsbild der offiziellen Religion mit all ihren Konsequenzen erhielt.

154. Aber dies ist historisch und im Wesentlichen nur die inléindische Seite. Die ihm zugrunde
liegende Ideologie und der damit verbundene Glaube sind viel wichtiger.

Der dialektische Materialismus ist im scharfen Gegensatz zu modernen Formen der Philo-
sophie weit entfernt von philosophischer Skepsis. Er ist iiberzeugt, dass er eine universelle
Methode hat — ein unfehlbares Kriterium der philosophischen und wissenschaftlichen Wahr-
heit. Dies spiegelte sich im Temperament der Griinder Marx und Engels wider, die dank der
Einbeziehung der damals lebendigen Hegelschen Philosophie ihren wissenschaftlichen Errun-
genschaften eine tragfahige Glaubensform und nicht nur eine philosophische Lehre verleihen
konnten, um eine politische Kraft zu schaffen, die die Massen bewegen konnte und sich im
,2Kommunistischen Manifest“ 48 deutlich manifestierte des Jahres — in einem brillanten und
tiefgreifenden Werk, das die Ara der Mitte des letzten Jahrhunderts widerspiegelt, als der
Vorrang der Philosophie vor der Wissenschaft die européisch-amerikanische Zivilisation ideo-
logisch dominierte.

Im Gegensatz zu anderen Formen des Materialismus, mit denen er grundsétzlich nicht ein-
verstanden ist, ist der dialektische Materialismus in seiner Entstehung und aufgrund seiner
Urteile eng mit dem Idealismus in seiner Hegelschen Form verbunden.

Es ist alles andere als klar, ob es moglich ist, sie als frei von dem Einfluss einer solchen Ge-
schichte zu betrachten und sie vollstdndig den philosophischen Stromungen des Materialismus
zuzuschreiben.

Soweit ich weifl, wurde dieses Thema historisch nicht geklédrt, und in seiner Identifizierung,
die er in unserem Land akzeptierte, werden seine idealistischen Grundlagen stark betont, und
die materialistischen sind &uflerlich.

Aber dies ist ein kontroverser Bereich, weit entfernt von meinen Interessen und meinem Wis-
sen, und ich héatte dies nicht beriihrt, wenn wir nicht den scharfen Unterschied zwischen den
philosophischen Stréomungen des Materialismus und dem dialektischen Materialismus nur in
ihrem Aspekt herausgefunden hétten, der den Naturforscher am stiarksten und scharfesten
betrifft beeinflusst die wissenschaftliche Arbeit in unserem Land.

Die materialistische Philosophie unterschied sich — und das war ihre Stédrke — von anderen
philosophischen Stromungen der Neuzeit darin, dass sie nicht mit der Wissenschaft in Konflikt
geriet und, wenn moglich, vollstandig auf ihren Errungenschaften beruhte. Sie verallgemeiner-
te und entwickelte sie. Im Wesentlichen setzte sie die grofie Bewegung fort, die sich im 17.-18.
Jahrhundert auf der Grundlage einer neuen Wissenschaft, einer neuen Philosophie und eines
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neuen Lebens und einer neuen Technologie entwickelte, die zu dieser Zeit geschaffen wurden.

Der Materialismus versuchte im Wesentlichen, eine wissenschaftliche Philosophie oder eine
Wissenschaftsphilosophie zu werden. Dies gelang nicht wirklich, weil er in seinen logischen
Schlussfolgerungen als Teil der Aufklarungsphilosophie des spéten 18. Jahrhunderts, als er
zum ersten Mal in der historischen Arena auftauchte, schnell hinter der Wissenschaft dieser
Zeit zuriickblieb.

Im Hinblick auf dieses Buch ist jedoch nicht der Erfolg oder Misserfolg des Materialismus
in seiner historischen Offenbarung in seiner Bliitezeit am Ende des 18. Jahrhunderts und in
den 1860er Jahren von Bedeutung, sondern die Grundlage seiner Ideologie, die immer den
Vorrang der Wissenschaft vor der Philosophie anerkannt hat. Er akzeptierte alles, was die
Wissenschaft bewies, als obligatorisch fiir sich.

Der von Marx und Engels geschaffene dialektische Materialismus akzeptierte dies nicht, und
dies unterscheidet sich stark von allen Formen des philosophischen Materialismus und unter-
scheidet sich von diesem Standpunkt aus nicht vom idealistischen Hegelianismus.

Damit unterscheidet er sich stark von der philosophischen Skepsis, die eine realistische Welt-
anschauung, wie sie wissenschaftlich offenbart ist, als einzige Moglichkeit akzeptiert und im
Vergleich dazu weder religiose noch philosophische Darstellungen als gleichwertig anerkennt.
Im Gegensatz zum philosophischen Materialismus betrachtet die philosophische Skepsis die
wissenschaftliche Idee der Realitét angesichts des wachsenden wissenschaftlichen Wissens und
der Unvollkommenheit des menschlichen Geistes nicht als ihre vollstdndige Représentation.
Aber fiir ihn haben wissenschaftliche Errungenschaften in diesem historischen Moment und
in dieser Form des menschlichen Gehirns den Charakter der genauesten Errungenschaften der
Realitét. Der dialektische Materialismus geht nicht von den Daten der Wissenschaft aus, ist
nicht durch ihre Grenzen begrenzt, basiert nicht auf ihnen, sondern versucht, sie zu verédndern
und zu entwickeln, indem er sie an ihre Ideen anpasst, deren urspriingliche Prinzipien die Ge-
setze der Hegelschen Dialektik sind. Es scheint mir, dass diese Dialektik so eng mit der gesam-
ten Hegelschen Philosophie verbunden ist, dass durch sie ihm fremde geistige Konstruktionen
in die geistige Umgebung des Materialismus eintreten, vom Standpunkt des Materialismus aus
gesehen mystisch sind und ihn verzerren, was beispielsweise in diesem Fall die Manifestation
der Dialektik in der Natur ist. in wissenschaftlicher Hinsicht in der Biosphére.

Die Einfithrung der Dialektik der Natur in die philosophischen Horizonte unseres Landes,
in seine offizielle Philosophie, in unserer Zeit enormen Wachstums und der Bedeutung der
Wissenschaft, ist ein erstaunliches historisches Phanomen.

Es war eine Form des posthumen Einflusses der Werke von Marx und Engels, basierend auf
dem Glauben — offiziell und nicht philosophisch oder wissenschaftlich usw. ausgedriickt.

155. In unserer philosophischen Literatur wird die Wirksamkeit, dh die gleiche Bedeutung
des methodischen Denkens und der Richtungen dialektischer Philosophen fiir die aktuelle
wissenschaftliche Arbeit, scharf betont und durch die Regierung in die wissenschaftliche Arbeit
eingefiihrt.

Dialektische Philosophen sind iiberzeugt, dass sie mit ihrer dialektischen Methode aktuelle
wissenschaftliche Arbeiten unterstiitzen kénnen.

Sie glauben an seine Bedeutung fiir die Wissenschaft, aber die wahre Manifestation dieses
Glaubens entspricht ihm nicht.

Das scheint mir ein Missversténdnis zu sein. Noch nie hat eine Philosophie in der Geschichte
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des Denkens eine solche Rolle gespielt und spielt keine Rolle. In der Methodik der wissen-
schaftlichen Arbeit kann kein Philosoph einem Wissenschaftler den Weg weisen, besonders
in unserer Zeit. Er ist nicht in der Lage, die komplexen Probleme, mit denen der Natur-
forscher jetzt in seiner aktuellen Arbeit konfrontiert ist, genau zu erfassen. Die Methoden
der wissenschaftlichen Arbeit auf dem Gebiet der experimentellen Wissenschaften und der
deskriptiven Naturwissenschaften sowie die Methoden der philosophischen Arbeit, zumindest
auf dem Gebiet des dialektischen Denkens, unterscheiden sich stark. Es scheint mir, dass sie in
verschiedenen Denkebenen liegen, da es sich um spezifische Naturphdnomene handelt, dh um
empirisch ermittelte Tatsachen und empirische Verallgemeinerungen, die auf wissenschaftli-
chen Tatsachen beruhen. Es scheint mir, dass die Angelegenheit so klar ist, dass es keinen
Grund gibt, dariiber zu streiten. Unsere dialektischen Philosophen sollten nicht zu ihrem ei-
genen Vorteil in diesen Bereich wissenschaftlicher Erkenntnisse eingreifen. Denn hier ist ihr
Versuch im Voraus zum Scheitern verurteilt. Hier kimpfen sie mit der Wissenschaft auf ihrem
urspriinglichen Boden.

Die Wissenschaft erlebte in der Renaissance im 17. und 19. Jahrhundert eine dhnliche Stérung
des religiosen Denkens und der religiosen Konstruktionen, die grundlegend falsch war. Ob-
wohl der Kampf hier noch nicht vorbei ist, ist es unwahrscheinlich, dass irgendjemand leugnen
wird, dass der Sieg auf der Seite der Wissenschaft geblieben ist, dass die meisten religiGsen
Konstruktionen dieser Art in die Vergangenheit zuriickgegangen sind oder im Wesentlichen
wieder aufgebaut, neu interpretiert und von der Realitdt weg in den Bereich des persoénlichen
Glaubens und der Interpretation verschoben werden. Die historische Erfahrung wurde von den
offiziellen Philosophen unseres Landes nicht beriicksichtigt, und trotz ihrer Unkompliziertheit
und unzureichenden wissenschaftlichen Kompetenz gerieten sie in einen scharfen Konflikt mit
wissenschaftlichem Denken und Arbeiten, die in unserem Land — zusammen mit dem dia-
lektischen Materialismus — als Grundlage des politischen Systems ideologisch hoch eingestuft
sind.

Die Prekaritét, den ,,dialektischen Materialismus“ auf eine solche Hohe zu bringen, wirkt sich
unweigerlich auf seine wahre Kraft beim Staatsaufbau aus, entspricht nicht der Realitdt und
erweist sich unweigerlich als voriibergehend.

Beginnen Kollision mit den realen Anforderungen des Lebens , die unweigerlich die gleiche
Untersuchung haben muss, was stattfand .. .. hochste ... 205 in den alten christlichen Landern.

156. In meiner wissenschaftlichen Arbeit musste ich mich oft mit dieser Situation auseinan-
dersetzen und mich in 6ffentlichen Reden sogar an den Kampf meiner Vorgénger wissenschaft-
licher Erkenntnisse der vergangenen Jahrhunderte erinnern.

1934 versuchten schlecht ausgebildete Philosophen, die die Planung der wissenschaftlichen Ar-
beit des ehemaligen Geologischen Komitees leiteten, filschlicherweise durch dialektischen Ma-
terialismus zu beweisen, dass die Bestimmung des geologischen Alters mit radioaktiven Mit-
teln auf fehlerhaften Positionen beruhte — dialektisch nicht bewiesen. Sie glaubten, dass Fakten
und empirische Verallgemeinerungen, auf die sich Radiologen stiitzten, dialektisch unméglich
waren. Zu ihnen gesellten sich einige Geologen, die sich mit Philosophie beschéftigten und
die wissenschaftliche Leitung des Komitees leiteten. Sie haben meine Arbeit um zwei Jahre
verzogert, weil das Radium-Institut, an dessen Spitze ich stand, nicht mit der Arbeit der
Geologen des Komitees in Kontakt treten und die Forschung auf eine solide Grundlage stellen
konnte. Nach einer nachlissigen Rede auf einer 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses des stell-
vertretenden Wissenschaftsdirektors, Professor M. M. Tetyaev, einem groflen Geologen, der
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Offentlich auf die Unvereinbarkeit des dialektischen Materialismus mit den Schlussfolgerungen
der Radiologen hinwies, war es bereits moglich, eine 6ffentliche Diskussion zu diesem Thema
zu fithren. Dies konnte geschehen, weil die gesamte radiologische Arbeit des Ausschusses durch
seine Rede angegriffen wurde. Ich kénnte in Qualitét eingreifen und. iiber. Vorsitzender des
von der All-Union Radiological Conference ausgewihlten Ausschusses fiir geologische Zeit,
um eine 6ffentliche Diskussion iiber dieses Thema zu erreichen. Es fand unter meinem Vorsitz
in den Raumlichkeiten des Geologischen Komitees statt, und ich machte es zur Bedingung,
dass wir uns als unzureichend kompetent in der dialektischen Philosophie nur mit der wis-
senschaftlichen Seite von Phénomenen befassen werden. Bei diesem Treffen, an dem mehrere
hundert Geologen und Philosophen teilnahmen, wurde allen unwiderstehlich klar, dass alle
Philosophen und viele Geologen eine auffallende Unkenntnis der grundlegenden Fakten und
Errungenschaften auf dem Gebiet der Funkgeologie zeigten. Wir konnten unsere Arbeit frei
entwickeln, vor allem aufgrund der Tatsache, dass die philosophischen Fiihrer des Geologi-
schen Komitees bald Ketzer in der offiziellen Interpretation des dialektischen Materialismus
waren und aus dem Komitee entfernt wurden, aber dennoch unsere wissenschaftliche Arbeit
fiir mehrere Jahre schédigten — schwéchten.

Das Phénomen, das hier ans Licht gekommen ist — Fehler bei der Interpretation des dialek-
tischen Materialismus durch offizielle Vertreter der Philosophie — ist ein gewdhnliches und
weit verbreitetes Phédnomen unseres Lebens. Es gibt nur wenige Philosophen, die die von
ihnen vorgebrachten philosophischen Sétze nicht aufgeben mussten und dies als unbewuss-
ten Fehler oder bewusste, verborgene Abkehr von der offiziellen Philosophie oder sogar als
bewusste Zerstorung des Staates erklérten. Die Tatsache, dass dieses Phdnomen weit verbrei-
tet ist und Hunderten unserer dialektischen Philosophen gemeinsam ist, zeigt, dass es fiir
jeden Wissenschaftler eindeutig schwierig ist, die dialektische Methode in einem modernen
wissenschaftlichen Umfeld anzuwenden. Denn wie aus Kap. Nach dem historischen Verlauf
der Entwicklung des dialektischen Materialismus gibt es unter seinen Griindern keinen einzi-
gen groflen Denker, der eine bis zum Ende durchdachte Philosophie vollstéindig interpretieren
wiirde. Es wurde von ihnen in der Hitze des Kampfes und der Kontroversen von Fall zu Fall
geschaffen.

Keiner von ihnen gab einen vollstdndigen Bericht ab, und solche Versuche weniger prominenter
Denker erwiesen sich ausnahmslos als kurzlebig. In ihnen wurden Fehler gefunden, sie wurden
aus dem Verkehr gezogen, sie konnten nicht referenziert werden. Dies ging Dutzende Male
weiter, und es blieb keine einzige Ausstellung iibrig, die als stabil angesehen werden konnte.
Die derzeitige offizielle Darstellung sowohl des dialektischen Materialismus als auch der Ge-
schichte der Kommunistischen Partei, deren Ideologie es ist, reicht von 1936 bis 1937 zuriick,
und es besteht keine Gewissheit, dass sie in ein oder zwei Jahren keine neue Uberarbeitung
erfordern werden.

Ich musste mich mit einer anderen Manifestation dieses wissenschaftlichen Umfelds treffen.
Unerklarlicherweise waren die Kant-Laplace-Hypothese und das Erkennen der Méglichkeit
der Abiogenese mit dialektischem Materialismus verbunden, und ihre Ablehnung wurde aus
dialektischer Sicht als inakzeptabel angesehen. Die Prisentation stiefl auf Zensurschwierig-
keiten. Bereits 1936 stieB ich in meinem Bericht ,, Uber die Probleme der Biogeochemie“ bei
einem Treffen der Akademie auf Einwénde dieser Art. Und im folgenden Jahr konnte ich in
einer offiziellen Rede auf dem Internationalen Geologischen Kongress die moderne Unwis-
senschaftlichkeit der Kant-Laplace-Hypothese und ihre Unvereinbarkeit mit den Daten der
Funkgeologie mit der stillschweigenden Zustimmung unserer Geologen, einschliefllich derer,
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die sich als Dialektiker betrachten, feststellen.

In diesem Fall geht es nicht um eine solche Intervention des dialektischen Materialismus in
die wissenschaftliche Arbeit eines Naturforschers, wie bereits erwéihnt.

Grundsétzlich kann ein Naturforscher in einigen Féllen das Recht und die Niitzlichkeit der
Intervention von Philosophen in seine wissenschaftliche Arbeit nicht leugnen, wenn es um
wissenschaftliche Theorien, Hypothesen, Verallgemeinerungen nicht empirischer Natur und
kosmogonische Konstruktionen geht. Hier tritt der Naturforscher unweigerlich in philosophi-
schen Boden.

In unserem Land und hier ist das wissenschaftliche Denken in einer Position, die seine ord-
nungsgeméfle wissenschaftliche Arbeit beeintrichtigt. In diesem Fall st6t unser wissenschaft-
liches Denken auf ein obligatorisches philosophisches Dogma mit einer bestimmten Philo-
sophie, die, wie wir gesehen haben, keine stabile Darstellung hat. In Ermangelung einer
freien wissenschaftlichen und philosophischen Forschung in unserem Land mit einer aufler-
gewohnlichen Zentralisierung der vorldufigen Zensur durch die staatlichen Behérden und allen
Methoden zur Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse — ob in gedruckter Form oder in
Wortform — wird dieses Dogma als fiir alle verbindlich anerkannt und von der gesamten Macht
der Staatsmacht durchgesetzt.

FuBinoten:

14Hier und in Zukunft werde ich iiber Realitit statt {iber Natur und Raum sprechen. Der
Naturbegriff ist, wenn wir ihn historisch betrachten, ein komplexer Begriff. Es deckt oft nur
die Biosphire ab, und es ist bequemer, sie in diesem Sinne oder gar nicht zu verwenden
(Abschnitt 6). Historisch gesehen wird dies der iiberwiegenden Mehrheit der Anwendungen
dieses Konzepts in der Naturwissenschaft und in der Literatur entsprechen. Das Konzept
des ,Kosmos“ kann bequemer sein, um es nur auf den Teil der Realitéit anzuwenden, der
von der Wissenschaft abgedeckt wird, und in diesem Fall ist eine philosophisch pluralistische
Vorstellung von der Realitdt moglich, bei der es kein einziges Kriterium fiir den Kosmos gibt.

15Das Bose-Institut in Kalkutta wurde 1917 vom indischen Wissenschaftler Bose Jegdish
Chandra (1858-1937) gegriindet. Das Institut befasste sich mit Problemen der Physik, Bio-
physik, anorganischen und organischen Chemie, Biochemie, Pflanzenphysiologie, Selektion,
Mikrobiologie usw. — Ed.

16Benthische lebende Organismen kommen in der Tat in allen Tiefen der Ozeane vor, auch
in solchen, die 11 km iiberschreiten. (Siehe: G. M. Belyaev , Fauna der Ultra-Abgriinde des
Weltozeans, M .: Nauka, 1966; auch bekannt als Tiefsee -Ozeangriben und ihre Fauna, M .:
Nauka, 1989). — Ed.

17Siehe zum Beispiel Lucretius Car [Uber die Natur der Dinge, Prince. 2, M., 1913, S. 54].

18Fiir Dekameriaden siehe: V.I. Wernadskij , Zu einigen der néchsten Probleme der Funkgeo-
logie, — Proceedings of the Academy of Sciences, 7. Reihe von OMEN, 1935, 1, S. 1-18. [Siehe
auch: V. I. Vernadsky , Selected Works, M., 1954, Band 1, S. 659].

19Auf die Entwicklung des Nervengewebes in der gesamten geologischen Geschichte der Biosphéire
wurde wiederholt hingewiesen, aber meines Wissens wurde sie nicht bis zum Ende wissen-
schaftlich und philosophisch analysiert. Da es sich hier nicht um eine Hypothese und nicht
um eine Theorie handelt, kann die Tatsache ihrer Entwicklung nicht geleugnet werden — man
kann nur einer Erklarung widersprechen. Die Anerkennung des Redi-Prinzips begrenzt die
Anzahl der Erklarungen.
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20Persistenten ... Siehe: V. I. Vernadsky , Chemische Struktur der Biosphére der Erde und
ihrer Umwelt, M., 1965, S. 269. — Ed.

21Genauere stratigraphische Studien, die wihrend des vierzigsten Jahrestages der Nachkriegs-
zeit in verschiedenen Teilen unseres Planeten durchgefithrt wurden, lassen uns die Idee der
,kritischen Epochen® in der Geschichte der Erde leicht #ndern. Orogene Phidnomene sowie
Uberschreitungen erwiesen sich auf verschiedenen Kontinenten und sogar in getrennten Teilen
grofler Kontinente als sehr unterschiedlich. [Siehe: Tectonics of Eurasia (M .: Nauka, 1966),
A.L. Yanshin , Uber die sogenannten Weltiiberschreitungen und -regressionen (Bull. MOIP,
1973, 2)]. In der Geschichte der Erde kam es jedoch zweifellos zu Ausbriichen vulkanischer
Aktivitdten auf dem Territorium moderner Kontinente. Gemessen an den Massenberechnun-
gen der von AB hergestellten Vulkanprodukte Ronov, in den letzten 600 Millionen Jahren,
kamen sie im mittleren Devon am Ende des Karbon vor — am Anfang des Perm, am Ende
der Trias und weniger bedeutsam in der Mitte der Kreidezeit und im Neogen. Jeder solche
Ausbruch des Vulkanismus fithrte zu planetarischen Verédnderungen in der Zusammensetzung
der Atmosphére — zu einer Zunahme ihres CO 2 -Gehalts und einer Abnahme des Sauerstoff-
gehalts, was einerseits zu einer Abnahme der Temperatur fithrte, die das Auftreten polarer
Eiskappen erreichte, und andererseits zu einer raschen Entwicklung der Vegetation und die
Riickfithrung von Sauerstoff in die Atmosphére infolge von Photosyntheseprozessen. [Siehe:
M.I. Budyko , Klima und Leben (M., 1974)]. Anscheinend wurden in diesen Epochen , die
wichtigsten und gréffiten Verdnderungen in der Struktur lebender Materie* geschaffen, d.h.
Sie waren ,kritisch“ in dem Sinne, dass V.I. Wernadskij. — Ed.

227Zahlreiche Funde kleiner Sdugetiere sind heute aus Ablagerungen verschiedener Horizonte
der Ober- und Oberkreide bekannt, und die #ltesten Uberreste primitiver Siugetiere sind sogar
in Trias-Ablagerungen zu finden. Die rasche evolutionére Entwicklung dieser Wirbeltierklasse
begann jedoch nach dem Aussterben der Dinosaurier im Paldozén, das weitgehend die Grenze
der Kreide- und Paldogenperioden der Erdgeschichte bestimmt. — Ed.

23Das Prinzip wurde von P. Curie (1859-1906) formuliert, war aber ganz klar intuitiv bewusst
und wurde von L. Pasteur (1822-1895) ausgedriickt. Ich habe es hier als besonderes Prinzip
herausgestellt ( L. Pasteur , Oeuvres, Vers 1, Paris, 1922; P. Curie , Oeuvres, Paris, 1908).

24Uberraschenderweise blieb das Phinomen der ,, Rechtshiindigkeit “ und der ,, Linkshéindigkeit
auflerhalb des philosophischen und mathematischen Denkens, obwohl einige grofie Philosophen
und Mathematiker wie Kant und Gauf3 sich ihm néherten. Pasteur war ein perfekter Innovator
des Denkens, und es ist dulerst wichtig, dass er zu diesem Phénomen und dem Bewusstsein
seiner Bedeutung kam, basierend auf Erfahrung und Beobachtung. Curie ging von den Ideen
von Pasteur aus, entwickelte sie aber aus physikalischer Sicht. Zur Bedeutung dieser Ideen fiir
das Leben siehe: V.I. Vernadsky , Biogeochemical Essays (1922-1932), M.-L., 1940; [Das meis-
te davon wurde in dem Buch veréffentlicht: V.I. Vernadsky , Arbeiten zur Biogeochemie und
Geochemie von Boden, M., 1992, p. 22-271]; er , Probleme der Biogeochemie, vol. 1, M.-L.,
1935; [ V.I. Wernadskij , Probleme der Biogeochemie. — Proceedings of the Biogeochemical
labor, t. 16, M., 1980, S. 10-54].

25Das mathematische Denken hat seit langem die gleiche Zuléssigkeit der Suche nach Ma-
nifestationen nichteuklidischer Geometrien in der uns umgebenden Realitdt erkannt. Wahr-
scheinlich war der Gedanke daran Euklid selbst klar, als er das Postulat paralleler Linien
von Axiomen trennte. Lobachevsky (1793-1856) versuchte auf Raumfliche, die Existenz von
Dreiecken zu beweisen, die er aufgrund der Ablehnung dieses Postulats herleitete. Es scheint
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mir, dass A. Poincare (La science et ’hypothese, Paris, 1902, S. 3, 66) die Moglichkeit der
Suche nach Manifestationen nichteuklidischer Geometrie in unserer physischen Umgebung am
deutlichsten betont hat. Diese Frage lieff wihrend der von A. Einstein verursachten Fermen-
tation des Denkens keine Zweifel aufkommen (vgl. A. Einstein , Geometrie und Erfahrung;
Erweiterte Fassung des Festvortrages, Berlin, 1921). Man kann einwenden, dass es in diesen
Féllen tacito consensu (stillschweigend akzeptiert) sein sollte, dass die eine oder andere Geo-
metrie in der gesamten Realitdt dieselbe ist, widhrend es in diesem Fall um die geometrische
Heterogenitét des Raums in unserer Realitdt geht. Der Raum des Lebens ist anders als der
Raum der inerten Materie. Ich sehe keinen Grund, eine solche Annahme als im Widerspruch
zu den Grundlagen unseres genauen Wissens stehend anzusehen.

26Die Erde als Ganzes hat auch eine irreversible Entwicklung, wie Arbeiten mit radioaktiver
Bestimmung des Alters von Gesteinen des frithen Prikambriums zeigen. Die biologische Evo-
lution ist durch ein stark unterschiedliches Entwicklungstempo gekennzeichnet (siehe: A. L.
Yanshin . Evolution geologischer Prozesse in der Erdgeschichte. L .: Nauka, 1988). — Ed.

27Die rasche Verdnderung unseres Wissens durch archiologische Ausgrabungen ldsst uns auf
sehr grofle Verinderungen in naher Zukunft hoffen.

28 C. Schuchert und CO Dunbar , Ein Lehrbuch der Geologie (New York, 1933), S. 80.

29 A.P. Pawlow , Die geologische Geschichte der européischen Lénder und des Meeres im
Zusammenhang mit der Geschichte des fossilen Menschen (M.-L., 1936) S.105 und f.

30Agassiz driickte diese Idee in einer polemischen Arbeit gegen den Darwinismus aus ( L.
Agassiz , Fin Essay der Klassifikation, London, 1859). Vielleicht liegt dies daran, dass sie
trotz vieler wichtiger Uberlegungen nicht den Einfluss erlangt hat, den sie haben kénnte.

31Die Philosophie des Ostens, hauptséchlich Indiens, ist in Verbindung mit der neuen krea-
tiven Arbeit, die in ihr unter dem Einfluss des Eintritts der westlichen Wissenschaft in die
indische Kulturarbeit stattfindet, fiir die Biowissenschaften von viel groflerem Interesse als
die westliche Philosophie, die — selbst in ihren materialistischen Teilen — von tiefen Echos tief
durchdrungen ist Jiidisch-christliche religiése Suche.

32 J. Ortega-y-Gasset , Der Aufstand der Massen. London, 1932, p. 19, pass.

33Die Zeit des Maximums der letzten Vereisung wird nun nach den Methoden der Radiokohlenstoff-
Geochronologie in 18 bis 20.000 Jahren bestimmt. Es erreichte nicht Moskau, sondern nur das
Valdai-Hochland; In der Néhe von Leningrad schmolz die Eisdecke vor etwa 10-12.000 Jahren.

- Ed .

34Der Schédel aus der Piltdown-Hohle, der 1912 von Charles Dawson aus fragmentarischen
Uberresten zusammengesetzt wurde, wurde entweder von ihm selbst oder von einem anderen
leichtfertigen Anthropologen geschmiedet. Dies ist der Schédel eines sehr modernen Mannes
mit den Kiefern eines affendhnlichen Affen ( FC Howell . Frither Mann. New York. 1965, S.
24-25) — Ed .

35Sinanthropus lebte vor 350-400.000 Jahren, d.h. im mittleren Pleistozén, etwas spéter als
V.I. Wernadskij. Seine Annahme, dass die Gattung Homo bereits ,,vor mehreren Millionen
Jahren “ existierte, erwies sich jedoch als richtig. Die beriithmten Ausgrabungen von Dr. L. Lika
in der Oldovay-Schlucht an der Grenze zwischen Kenia und Tansania, die in wissenschaftli-
chen und populdrwissenschaftlichen Fachzeitschriften ausfiihrlich behandelt wurden, zeigten,
dass in Ostafrika ein primitiver Mann, der als besondere Art des Homo habilis (Fachmann)
eingestuft wurde, zweifellos zwischen 1800 und 1900 lebte vor tausend Jahren. Die spéteren
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Funde von R. Lika am Ostufer des Rudolph-Sees fiihrten zu der weit verbreiteten Annahme,
dass die Menschen in Ostafrika vor 3 Millionen Jahren lebten. Die letzte Zahl ist jedoch nicht
zuverlissig, da fragmentarische Uberreste des Schidels im Talus gefunden wurden und nicht
genau bekannt sind Welche Schicht treten sie auf? Das moderne Erscheinungsbild des Homo
sapiens (Homo sapiens) erschien vor 40-45.000 Jahren nicht in Afrika, sondern in ziemlich
nordlichen Breiten Europas und Asiens, wahrscheinlich nicht ohne Einfluss und Anpassung
an extreme Bedingungen der Eiszeit [Siehe: I.LK. Ivanova . Das geologische Zeitalter eines
fossilen Menschen. (M., 1965); das gleiche auf Deutsch (Stutgart, 1972)] — Ed .

36HF Osborn . Das Zeitalter der Sdugetiere in Enrope, Asien und Nordamerika. New York,
1910.

37 V.I. Wernadskij . Gedanken zur modernen Bedeutung der Wissensgeschichte. Bericht gele-
sen auf der ersten Sitzung der Kommission fiir Wissensgeschichte 14.X.1926 — Verfahren der
Kommission fiir Wissensgeschichte. T. 1, L., 1927, S. 6.

38Das Wohl des Staates ist das hochste Gesetz. — Ed.
39G. Sarton . Einfithrung in die Wissenschaftsgeschichte. V.1, Cambridge, 1927; V.2, 1931.

40 Dies muss unweigerlich zu neuen Formen des Staatslebens fithren, da nun staatliche Hin-
dernisse fiir das freie wissenschaftliche Denken geschaffen wurden (§ 28), wihrend die aufer-
ordentliche Bedeutung der Wissenschaft im Staat zunimmt.

41In meinem Einfiihrungsvortrag an der Moskauer Universitiat vor 33 Jahren — im akademi-
schen Jahr 1902/1903, mehrfach nachgedruckt ([Vorlesung ,Uber die wissenschaftliche Welt-
anschauung“], , Fragen der Philosophie und Psychologie“, Buch 65 [V]. M., 1902, S. 1410-1465;
Zusammenstellung iiber die Philosophie der Naturwissenschaften. M., 1906, S. 104-157; Essays
and Speeches, Bd. II, S. 1922, S. 5-40), versuchte ich, die Struktur der Wissenschaft herauszu-
finden. Vieles miisste jetzt daran geéindert werden, aber die Grundlage scheint mir richtig zu
sein. Dieses Buch ist teilweise das letzte Ergebnis meiner Gedanken und Forschungen, deren
erster Ausdruck meine Rede im Jahr 1902 war.

42Unbewusst in dem Sinne, dass ein wissenschaftliches Ergebnis oder ein Phdnomen des
Lebens, das eine wissenschaftlich wichtige oder notwendige Tatsache (oder Verallgemeinerung)
schafft, dieses Ziel nicht hatte, als es geschaffen oder manifestiert wurde.

43 Ch.a. Julien . Histoire de ’Afrique du Nord. Tunesien, Maroc, Algrie. Paris, 1931. S. 178.
Zur Bedeutung dieses Phanomens siehe: S. Gsell . ,Memoires de I’Acad. De Inter“, 1926, 43;
EFGautier . Les Sieges Obscurs du Maghzeb. Paris, 1927. S. 181.

44Wir diirfen nicht vergessen, dass die Typografie in Korea einige Jahrhunderte vor Coster
und Gutenberg entdeckt wurde und im chinesischen Staat weit verbreitet war. Es gab jedoch
nicht den Faktor, der ihm Vitalitédt verlieh: In Korea und China gab es zu dieser Zeit keine
lebendige wissenschaftliche Arbeit.

45 Henri Becquerel selbst glaubte, dass er Uran nur nahm, weil dieses Element von seinem
Grofivater und Vater untersucht wurde (§ 55).

460ersted entdeckte 1820 den Elektromagnetismus ( HC Oersted . Die Entdeckung des Elek-
tromagnetismus im Jahr 1820. Kopenhagen, 1920).

47Das von Galvani entdeckte Phdnomen wurde von Volta richtig erkléirt. Galvanis Erklarung
war falsch, aber der ,,Galvanismus“ mit unzihligen Konsequenzen vor der Elektrizitétslehre
wurde von ihm entdeckt (mehr dazu unter: JL Alibert . Eloge Historique de Louis Galvani.
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Paris).

48Interessanterweise wurde die Bedeutung dieser Entdeckungen fiir das Leben Jahrzehnte
nach dem Tod von Maxwell, Lavoisier, Faraday, Mendeleev und Ampeére erkannt.

49R. Arkwright ... [Arkwright, Richard (1732-1792) — Englischer Mechaniker, Erfinder der
Seidenwickelmaschine. — Ed. |; Gram Zenob Theophile ... [Gramme (1826-1901) — belgischer
Elektrotechniker, einer der Erfinder des Dynamos — Ed. |.

50 A. Clark . Die neue Evolution. Zoogenese. B., 1930.
51“Das denkende Schilf“ — aus einem Gedicht von F.I. Tyutcheva — Ed.

52Die Geschichte der geologischen Teilung in Verbindung mit ihrem Charakter entwickelte sich
durch Tappen. Zum Beispiel iiber die Dauer der Prozesse von Vulkanausbriichen, Verfestigung
von Laccolithen usw. Schatten, dass die Menschheit eine geologische Rolle spielen kénnte.

53Die durchschnittliche Dauer jeder der meisten geologischen Perioden betrégt 45-65 Millio-
nen Jahre, d.h. 450-650 Decameriad — Ed .

54V.I. Wernadskij . Probleme der Biogeochemie, vol. 2. Uber den grundlegenden materiel-
len und energetischen Unterschied zwischen lebenden und inerten natiirlichen Koérpern der
Biosphéare. M.-L., 1939, S. 34. — Ed.

55Siehe den Artikel ,Rechts und Links“ ( V. I. Vernadsky . Philosophische Gedanken eines
Naturforschers. M: Nauka, 1988). — Ed.

56Siehe: JD Dana . Crystacea. Mit Atlas der sechsundneunzig Platten, Vers 2. Philadelphia,
1855, S. 1295; American Journal of Science and Arts. ,NH, 1856, S. 14.

57Gegenwiirtig ist die Geschichte der Entwicklung der Hominiden viel umfassender verstan-
den. Das ilteste (weibliche) Skelett der Gattung Homo wurde in Athiopien in Schichten mit
einem Alter von etwa 2,4 Ma gefunden. Die letzte Art dieser Gattung — Homo sapiens, zu der
wir gehoren, erschien vor 45-50.000 Jahren im Spétpalédolithikum. — Ed.

58Mandibeln von Peking Man. — Nature, 1937, Vers 139, N 3507, S. 120-121; vgl. F. Weiden-
reich . Die Mandibeln von Sinanthropus Pekinensis: eine vergleichende Studie (Paleontologia
Sinica, Serie D, 7. Fasc., 3, Nanking and Peping: National Geological Survey).

59 GE Smith , Menschheitsgeschichte. NY, 1929.

60Berichte N.I. Wawilow ist gezwungen, die Zeit der Schaffung der Landwirtschaft zu ver-
tiefen. [Siehe: N.I. Vavilov . Ursprungszentren von Kulturpflanzen. L., 1926. Es wurde nun
festgestellt, dass der Vorfahr des modernen Menschen, der Synanthropus, der vor etwa 400.000
Jahren lebte, die Verwendung von Feuer bereits kannte. Die Anfinge der Landwirtschaft er-
schienen auch vor mehr als 100.000 Jahren. — Ed. ].

61Die Unabhéngigkeit des alten indischen mathematischen Denkens vom alten Hellenischen
ist sehr zweifelhaft. Man sollte jedoch nicht aus den Augen verlieren, dass die Verwendung
der Null, die der hellenischen Mathematik fremd ist, in der alten hinduistischen Kulturwelt
bereits im 7. Jahrhundert bekannt war. BC, vielleicht frither. Unter diesem Gesichtspunkt ist
die Kenntnis der Null in Peru im 7. Jahrhundert bemerkenswert. BC Siehe: FN Ludendorff .

620. Neugebauer , Vorlesungen iiber Geschichte der antiken mathematischen Wissenschaften,
Erster Band, ,, Vorgriechische Mathematik ¢, Berlin, 1934. [Siehe auch: O. Neugebauer . Genaue
Wissenschaft in der Antike. M., 1968.]

63Die Migrationstheorie wurde kiirzlich von G.E. Smith in einer Reihe von Werken seit 1915



158 KAPITEL 1. BIOSPHARE UND DENKEN

( GE Smith . Die Migrationen der frithen Kultur, NY, 1915; vgl.: GE Smith , Human History,
NY, 1929; siehe auch die Arbeit seines Schiilers W. Perry . Kinder der Sonne. Eine Studie in
der frithen Geschichte der Zivilisation (mit sechzehn Karten, London, 1923).

64Pluvial, d.h. nasse Epochen entsprachen wérmeren interglazialen Epochen. Der letzte von
ihnen war wihrend des sogenannten holozénen Klimaoptimums vor 8-10.000 Jahren. Zu dieser
Zeit verbreitete sich anstelle der Sahara eine Savanne mit einer reichen Tierwelt [Siehe: A.
Lot . Auf der Suche nach Tassili-Fresken. M.: Verlag Wostoch. Literatur (1962) und spétere
Werke desselben Autors (1973, 1984); L.S. Berg . Ausgewihlte Werke, Band II. Physische
Geographie. M. (1958)] — Ed .

65Die Natur der Bewegung im Zusammenhang mit der Bewegung des wissenschaftlichen Den-
kens ist gut bekannt, um die Grundlagen von R. Rolland zu verstehen (La vie de Ramakrishna.
Paris, 1929; alias La vie de Vivekananda et I’Evangile universel, t. I-II. Paris, 1930; S. Rad-
hakrishnan . Indische Philosophie, t. I-II. London, 1929-1931). Diese Bewegung ist mit tiefer
religioser Kreativitdt verbunden.

66Siche die Arbeit von O. Neugebauer .

67Siehe: V.I. Wernadskij . Probleme der Biogeochemie, vol. II. M., 1939, p. 9-10. [Oder: V.I.
Wernadskij . Probleme der Biogeochemie. — Proceedings of the Biogeochemical Laboratory,
T. 16, M., 1980, p. 55-84 — Ed .].

68 V.I. Wernadskij . Das Problem der Zeit in der modernen Wissenschaft. — Verfahren der
Akademie der Wissenschaften. 7 series OMEN, 1932, 4, p. 511-541; auf Franzosisch Sprache:
Le Probleme du temps dans la science contemporaine. Suite — Revue generale des science
pures et appliquees. Paris, v. 46, 7, p. 208-213, 10, S. 308-312. [Oder: V.I. Wernadskij . Die
philosophischen Gedanken eines Naturforschers, M., 1988, p. 228-273 — Ed .].

69Siehe Abteilung 4, Kap. 128. — Ed.

70Dieser Name, der von Leroy und anderen verwendet wird, scheint nicht sehr erfolgreich
zu sein, da sich dhnlich wie in diesem Bereich der wissenschaftlich erkennbaren nicht nur
die Physik, sondern auch die Biologie oder Chemie verindert. Es ist richtig, den Namen
yatomistisch“ zu halten und die Phinomene des Atomkerns zu beriicksichtigen.

71 E. Rutherford . Zusammenfassende Vortige zum Haupthema: ,,Radioaktivitit “; Lord Ru-
therford von Nelson — Cambridge; Erinnerungen an die Frithzeit der Radioaktivitit. — Zeit-
schrift fiir Elektrochemie und Angewandte Physikalische Chemie. 1932, Bd. 38, 8a, S. 476.

727Zur Geschichte der Entdeckung des Rontgenstrahls, die ohne die Entdeckung von Bec-
querel und seine Folgen im Wesentlichen nicht verstanden werden konnte, siehe: MV Laue .
Ansprache bei der Eréffnung der Physikertagung in Wiirzburg. — Physikalische Zeitschrift, Bd.
34. Leipzig, 1933, S. 889-890; O. Glasser . Wilhelm Conrad Roéntgen und die Geschichte der
Rontgenstrahlen. — Berlin, 1931, S. 162. Vgl. Neue Literatur zur Politik gegen das freidenkende
Rontgen: J. Stark . Zur Geschichte der Entdeckung der Rontgenstrahlen. — Physikalishe Zeit-
schrift, 1935, Bd. 36; A. F. Ioffe . Wilhelm Conrad Rontgen. — Advances in Physical Sciences,
1924, Bd. IV, Nr. 1, S. 1-18; M. Wein . Zur Geschichte der Entdeckung der Réntgenstrahlen.
— Physikalische Zeitschrift, 1935, Bd. 36, S. 536; G. Garig . Rontgenjubilium im ,dritten
Reich“. — Archiv der Wissenschafts- und Technikgeschichte. M.-L., 1936, No. VIII, S. 301-
308. Prof. Prof. Goodspeed hatte Rontgenbilder friither als Rontgenstrahlen, warf jedoch nicht
das Problem der Prioritit auf, da er, wie viele andere vor Rintgenstrahlen, an der Offnung
vorbeikam.
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73 H. Becquerel . ,,Comptes rendus hebdomadaires des seances de 1’Acadmie des Sciences.
Paris, t. 122, 1896, S. 501-503, 559-564, 688-694, 762-767, 1086-1088.

74 D. D. Thomson . Cambridge Arbeiten zur Entdeckung des Elektrons [The Corpuscular
Theory of Matter. London 1907. — Ed .]. (Siehe: Ein brillanter historischer Uberblick iiber
die Entdeckung eines Elektrons: Compton. Das Elektron, seine intellektuelle und soziale Be-
deutung, — Nature, 1937, Vers 39, Nr. 3510, S. 231). Crookes passierte das Elektron, das er
beobachtete, O. Richardson war ihm nahe, aber Thomson arbeitete in einer Atmosphére von
[Ideen] der Radioaktivitét.

75Es scheint mir, dass die blofle Annahme des Zufalls dieses Zufalls jetzt wissenschaftlich
falsch ist. Wir haben diese Zeit bereits verlassen, als es moglich war. Es ist mit Vorstellun-
gen iiber die Zufélligkeit wissenschaftlicher Entdeckungen verbunden. Aber die Wissenschaft,
einschliefflich der Physik, ist eine Manifestation der Organisation der Noosphire, der Verlauf
ihrer Entwicklung ist ein wissenschaftlich ausgedriickter natiirlicher Prozess. Es kann keine
,,Chance“ geben, bis wir iiber den Rahmen des wissenschaftlichen Denkens hinausgehen.

76Die Geschichte der Familie Becquerel ist sehr merkwiirdig. Generationen beschéftigten sich
mit Phosphoreszenz, Phinomenen der Lumineszenz und Elektrifizierung. Becquerel selbst
glaubte, dass die Entdeckung der Radioaktivitit moglicherweise viel spéter erfolgen wiirde,
wenn er die Untersuchung von Uransalzen in der erblichen Familie nicht durchfithren wiirde.
Aber praktisch angegangen. ( V. I. Vernadsky . Die Aufgabe des Tages auf dem Gebiet des
Radiums. — Bulletin der Akademie der Wissenschaften, Reihe 6, St. Petersburg, 1911, 1, S.
61-72). [Oder: Fav. Op. in 5 vols., T. 1, — M.-L., 1954, S. 620-628; Der Beginn und die Ewigkeit
des Lebens. M., 1989, S. 196-220. — Ed .].

77 H. Becquerel . Op. cit.

78Schon in der Einfiihrung in den Verlauf der Geschichte der Naturwissenschaften, die 1902
an der Moskauer Universitdt gelesen wurde, habe ich versucht, die Hauptbedeutung dieses
Merkmals wissenschaftlicher Erkenntnisse hervorzuheben, das in anderen Erscheinungsformen
des spirituellen Lebens der Menschheit fehlt. Im Allgemeinen bleibe ich zu diesem Thema
unter dem gleichen Gesichtspunkt, den ich damals geduBert habe. [Dies bezieht sich auf die
Vorlesung ,,Uber die wissenschaftliche Weltanschauung®. — Ed. ].

79Die Rolle von Poincare. Einsteins erste Arbeit. Siehe Uber Einstein: D. Reichinstein . Albert
FEinstein, sein Lebensbild und seine Weltanschauung. Praga, 1935.

80Siehe das Buch ,,Unsere gemeinsame Zukunft. Bericht der Internationalen Kommission fiir
Umwelt und Entwicklung® (Moskau: Fortschritt, 1989). 1987 wurde dieses Buch in sechs
Sprachen in Kopenhagen veroffentlicht. — Ed .

81Dies wurde 1938 geschrieben. In den letzten Jahrzehnten haben Industriestaaten, einschlief3-
lich der UdSSR, grofle Geldbetrige fiir die Entwicklung der theoretischen Grundlagenfor-
schung bereitgestellt. — Ed.

82Der Satz ist nicht fertig. — Ed .

83Seit dem Schreiben dieses Werkes ist mehr als ein halbes Jahrhundert vergangen. In den
letzten zwanzig Jahren wurde die Logik wissenschaftlicher Erkenntnisse in den Werken des
Club of Rome, in den Werken vieler Wissenschaftler, einschliefflich der sowjetischen, erheblich
weiterentwickelt. — Ed .

84Worte aus dem Brief des Paulus an die Galater (Kelten), die die Gleichheit der Anhénger
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des frithen Christentums symbolisieren. — Ed .

85Um Beispiele zu nennen ... [Sie wurden nicht in den Materialien fiir das Manuskript gefun-
den — Ed .].

86Nach dem Zweiten Weltkrieg, der mit dem Einsatz von Atomwaffen endete, ist dieses Be-
wusstsein fiir die Verantwortung fiir die Ergebnisse ihrer wissenschaftlichen Forschung in der
Welt der Wissenschaftler noch stirker geworden (die Organisation des Weltverbandes der
wissenschaftlichen Arbeitnehmer und seiner Charta, die ,,Charta der wissenschaftlichen Ar-
beiter“, die Pagos-Bewegung usw.). . Wissenschaftler auf der ganzen Welt haben gegen Kriege
gekampft, um nukleare Abriistung und konventionelle Waffen auf ein Minimum zu reduzieren.

- Ed.

87Auf seltsame Weise hort man immer noch sehr oft, dass die Wissenschaft weder gut noch
bose kennt — sie weifl nicht, wie ihre Natur es nicht wei. Wie noch erwéhnt werden wird (§
101), f&llt die Natur in Bezug auf die Lebenden mit der Biosphire zusammen. ,,Gut“ und
,Bose“ sind wie alles andere auch die Schopfung der Noosphére. Die wissenschaftliche Moral,
die in der Noosphére stattfindet, ist moglich, deren schwacher Ausdruck die utilitaristische
Moral von Brentham und seinen Anhéingern ist. Entwickeln Sie am Ende des Buches.

88Konzipiert von V.I. Wernadskij hat das Kapitel ,,Uber die Moral der Wissenschaft“ nicht
geschrieben. — Ed .

89Fiir Axiome siehe: A. Eisler . Worterbuch der philosophischen Begriffe Historisch-quellenméssig
bearb. — Aufl. Hrsg. unter Mitwirkung der Kunstgesellschaft, Bd. 1. Berlin. 1927. S. 161.

90Uvarov sprach 1832 definitiv mit dem Rektor der Moskauer Universitit Dvigubsky dariiber.
Er sprach ,iiber die politische Religion“ mit zwei unumstrittenen Dogmen wie dem Christen-
tum: Autokratie und Leibeigenschaft (siehe: N. Barsukov . Leben und Werk von M. N. Pogodin
, Buch 4, St. Petersburg, 1891, S. 98; A. Ivanovsky . Ivan Mikhailovich Snegirev. Biografische
Skizze. St. Petersburg, 1871, S. 113-115).

91 Ich unterscheide hier nicht zwischen metaphysischen und philosophischen Ideen, die sich
gleichermaflen in wissenschaftlichen Konzepten widerspiegeln und mit denen gleichermaflen
gerechnet werden muss.

92Vergleiche: S. Radhakrishnan . Indische Philosophie, v. II. London, 1931, p. 778.

93 Dies wurde sehr deutlich erkannt und wiederholt zum Ausdruck gebracht und oft arbeitete
Goethe so wissenschaftlich [1749-1832].

94Archiologische Ausgrabungen und die Erfolge der Geschichte des Alten Ostens und Agyptens
verdndern unsere Ideen. Die historische Kritik der antiken griechischen Autoren und die Ver-
tiefung des gesamten verfiigharen Materials zwingt dazu, Skepsis abzulehnen, was von den
notwendigen und niitzlichen hiufig zu Fehlern und Unfruchtbarkeit des Wissens in diesem
Bereich fiihrt. Die Geschichte der Technologie zeigt uns eine grofle Menge an wissenschaft-
lichen Erkenntnissen, iiber die wir vor 10 bis 20 Jahren nicht einmal zu sprechen wagten.
Zivilisation 5-4 Tausend Jahre vor Christus es scheint uns jetzt unvergleichlich bedeutender
als wir kiirzlich dachten. Aber die Hauptsache ist natiirlich die Entdeckung alter wissen-
schaftlicher Aufzeichnungen. Die Entschliisselung der numerischen Platten der Chaldéer, die
eindeutig auf ein hohes wissenschaftliches Niveau hinweist, hat eine Reihe vollig unerwarteter
wissenschaftlicher Erkenntnisse in diesem Umfeld eroffnet, die uns nicht bekannt waren. In
Bezug auf die Chaldéer ist es wichtig, dass im Laufe der Jahrhunderte gemeinsame Arbeiten
durchgefiihrt wurden (zu diesem Thema siehe: R. Archibald . Babylonische Mathematik. —
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Isis ,,, 1936, v. 26, S. 63-81; O. Neugebauer . Uber Vorgriehische Mathematik ( Hamburger
Mathematische Einzelschriften) Hf. 8. Leipzig. 1929; alias Vorlesungenuber Geschichte der
Antiken Mathematischen Wissenschaften. Erster Band. Vorgriechische Mathematik. Berlin.
1934. Zur Bedeutung der Werke von O. Neugebauer siehe: R. Archibald , Op. Cit. S. 65-66.
[Siehe auch: O. Neugebauer . Genaue Wissenschaften in der Antike. M., 1968].

95Es ist moglich, dass wir in der Logik der Atomisten (Demokrit?), Die wenig Beachtung fand,
den Beginn dieses neuen Versténdnisses der Logik finden, das sich durch die Entwicklung der
neuen Wissenschaft des 20. Jahrhunderts offenbart. Siehe fiir epikureische Logik ... [Also der
Autor — Ed. |.

96 W. Jaeger . Aristoteles. Grundlagen der Geschichte seiner Entwicklung. Ubersetzen. mit
Auther’s Corr. und addit. von R. Robinson. Oxford, 1934, p. 369-370.

97Dies bezieht sich auf den Artikel ,,Uber die Logik der Naturwissenschaften“. — Ed .

98Dies sind die ,,Logiken“ von Philosophen wie Hegel, die psychologische Logik. Unnétig zu
erwihnen, dass es sich um unrealistische Logiken wie die ,,LLogik der Engel“ handelt, wenn sie
es waren, Karinsky. Siehe M.I. Karinsky . Zeitschrift des Bildungsministeriums. [Link nicht
gefunden — Ed .

99Es gab eine andere Legende, die darauf hinwies, dass sich die gesamten Werke von Aristote-
les in der Bibliothek in Alexandria unter Ptolemaios Philadelphus (309-246 v. Chr.) Befanden.
Zum Stand der Ausgabe siehe: Uber Grundriss der Geschichte der Philosophie usw. (T1. 1. Die
Philosophie des Altertums. Herausgegeben von Dr. K. Praechter). Berlin, 1926, S. 365-366.
(Vgl. KI. Usuner . Schriften, II, S. 307 ff .; III, S. 151 ff.)

100Ich stiitze mich auf die Schlussfolgerungen von W. Jaeger und beriicksichtige andere le-
bendige Ideen iiber diese bemerkenswerte Ara in der Geschichte des menschlichen Denkens.
Vergleiche: W. Jaeger . Aristoteles. Op. cit., p. 326, 330, 334, 336, 339.

101 W. Jaeger . Op. cip., p. 369-370.
102W. Jaeger . Ebenda, p. 405.

103Siehe: V.I. Wernadskij . Biosphére. L. 1926. [In dem Buch: V.I. Wernadskij. Lebende Ma-
terie und Biosphére. M., Science, 1994, p. 315-401]; er ist . Probleme der Biogeochemie, Band
1. M.-L., 1935. [V.I. Wernadskij. Probleme der Biogeochemie — Transaktionen des biogeo-
chemischen Labors, t.16. M., 1980, S. 10-54]; er ist . Biogeochemische Aufsétze (1922-1932).
M.-L., 1940. [V.I. Wernadskij. Transaktionen zur Biogeochemie und Geochemie von Béden.
M., 1992, S. 22-271]; Vgl.: E. Le Roy. L’exigence idealiste et le fait de I’evolution. Paris, 1927.
p- 102, 111, 155, 175.

104Siehe V.I. Wernadskij . Essays zur Geochemie. M., 1934, S. 51-64. [V.I. Wernadskij. Ver-
fahren in der Geochemie. — M., 1994, S. 203-236.]

105Ich werde auf diese Frage weiter unten zuriickkommen. [siehe Sec. 142. — Ed .]

106Das Wort ,,Noosphére“ und das entsprechende Konzept wurde von E. Leroy erstellt. Siehe:
E. Le Roy . Les origines humaines et ’evolution de I'intelligence. Paris, 1928, p. 46.

107Auf dem Gebiet der geologischen (und biologischen) Wissenschaften kann man in der wis-
senschaftlichen Arbeit die Ideen iiber die Realitdt auler Acht lassen, die durch die Erkennt-
nistheorie erzeugt werden und die jetzt beispielsweise in der Physik so beriicksichtigt werden.
In diesen Wissenschaften gibt es keine solchen deduktiv abgeleiteten Darstellungen aus der
wissenschaftlichen Theorie, wie wir sie auf dem Gebiet vieler physikalischer Phénomene ha-
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ben, die es uns erméglichen, sie — mit einem gewissen Nutzen — mit philosophischen Methoden
zu betrachten. Fiir die Physik ist dieser philosophische Ansatz jedoch im Wesentlichen von
untergeordneter Bedeutung.

108Erst vor unseren Augen — im 20. Jahrhundert — wurden Bohrungen durchgefiihrt und
Material aus Tiefen gewonnen, die iiber das Niveau des Geoids hinausgingen, das [aufgrund]
der natiirlichen Abweichungen dieses Niveaus nicht tatsichlich erreicht wurde. Bedeutende
Vertiefungen — in den Minen — begannen im 17. Jahrhundert. Die Idee von Parsons (1935) —
maximales Bohren — ist jetzt real.

109Wie die Biosphire, die eine der Schalen der Erdkruste ist, weisen die Tiefen der Kruste auf
regelméfBige konzentrische Regionen hin — natiirliche Korper. Siehe: V.I. Wernadskij . Essays
zur Geochemie. M., 1934, p. 51-64; [V.I. Wernadskij. Verfahren in der Geochemie. M., 1994,
p. 203-236.]

110 E. Le Roy . Les origines humaines et ’evolution de l'intelligence. 111. La noosphre et
I’hominisation. Paris, 1928. S. 37-57.

111Siehe V. I. Vernadsky. Die chemische Struktur der Biosphére der Erde und ihrer Umwelt.
M., 1965; M., 1987, Kap. XXI.

112Ich werde spéter auf diesen Prozess zuriickkommen. Hier stelle ich den Gedanken an Leroy
(1928) fest: Deux grands faits, abweichende 1’esquels tous les autres samblent presque svanouir,
dominante dans I’histoire passe de la Terre: la vitalization de la matire, puis 'hominisation
de la vie. — Op. cit., S. 47. In der Geschichte der Erde herrschen zwei grofle Tatsachen vor, vor
denen alle anderen fast gegléttet zu sein scheinen: die Wiederbelebung der Materie und die
Humanisierung des Lebens. Das erste ist hypothetisch, aber wir sehen deutlich den Beginn
des zweiten.

113Diese ,,Struktur“ ist sehr eigenartig. Dies ist kein Mechanismus und nichts Bewegliches.
Dies ist ein dynamisches, sich stéindig dnderndes, mobiles Gerit, das sich in jedem Moment
andert und niemals zur vorherigen Bildbalance zuriickkehrt. Am n#chsten ist ein lebender
Organismus, der sich jedoch im physikalisch-geometrischen Zustand seines Raumes von ihm
unterscheidet. Der Raum der Biosphére ist physikalisch geometrisch heterogen. Ich halte es
fiir zweckméBig, diese Struktur mit einem speziellen Organisationskonzept zu definieren. Sie-
he 4. Vergleiche: V. I. Vernadsky. Probleme der Biogeochemie, vol. 1. Die Bedeutung der
Biogeochemie fiir die Untersuchung der Biosphére. L., 1934. V. 1. Vernadsky. Probleme der
Biogeochemie. — Proceedings of the Biogeochemical Laboratory, T. 16, M., 1980, S. 10-54.

114Das Konzept der biogeochemischen Energie wurde von mir 1925 in einem noch nicht ge-
druckten Bericht an die R. Rosenthal-Stiftung in Paris eingefiihrt (der Fonds existiert nicht
mehr). Dieser Fonds gab mir die Moglichkeit, mich zwei Jahre lang ruhig der Arbeit zu er-
geben. In der Presse wurde es von mir in einer Reihe von Artikeln und Biichern gegeben:
Biosphire. L., 1926, S. 30-48; tudes biogochimiques. 1. Die Ubertragung der Ubertragung auf
die Biosphre. — Proceedings of the Academy of Sciences, 6 Reihen, t.20, 9, S.727-744; tudes
biogochimiques. 2. Das maximale Maximum der Ubertragung des Biosphre. — Proceedings
of the Academy of Sciences, 6 Series, 1927, t.21, 3-4, S.241-254; Uber die Reproduktion von
Organismen und ihre Bedeutung fiir den Mechanismus der Biosphére. Art.1-2. — Proceedings
of the Academy of Sciences, 6. Reihe, 1926, V.20, 9, S.697-726, 12, S.1053-1060; Sur la multi-
plication des organismes et son rle dans la mecanisme de la biosphre, S. 1-2. — , Revue gnrale
des Sciences pure et appliques. Paris, 1926, S. 37, 23, S. 661-698; S. 700-708; Bakteriophagen
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und die Ubertragungsrate des Lebens in der Biosphire. — Nature, 1927, 6, S. 433 -446.

Bericht an die R. Rosenthal-Stiftung ,,Lebende Materie in der Biosphére* siehe: V. 1. Ver-
nadsky. Lebende Materie und Biosphére. M., 1994, S. 555-602.

115V. 1. Vernadsky. Biosphere, S. 30-48. Siehe: V.I. Wernadskij. Lebende Materie und die
Biosphire, M., 1994, S. 330-341; Uber die Reproduktion von Organismen im Mechanismus
der Biosphire. — Op. cit., 9, S. 697-726; 12, S. 1053-1060. Publ. unter dem Namen , Uber
die Reproduktion von Organismen und ihre Bedeutung fiir die Struktur der Biosphére® in

dem Buch: V. I. Vernadsky. Transaktionen zur Biogeochemie und Geochemie von Béden. (M.,
1992, S. 75-101).

116V. I. Vernadsky. Chemische Elemente, ihre Klassifizierung. — Fav. Op. t. 1. M., 1954, S.
50.

117Fiir Arten siehe: V.I. Wernadskij. Uberlegungen zur Komposition der Komposition chi-
mique de la matiere vivante. — Proceedings of the Biogeochemical Laboratory, t.1, 1930, S.
5-32.

118Das vollige Fehlen eines Austauschs gegen latente Lebensformen kann noch nicht als be-
wiesen angesehen werden. Es ist extrem verlangsamt — aber vielleicht gibt es hier tatséchlich
in einigen Fillen keine Atommigration — es macht sich erst in der geologischen Zeit bemerkbar.

119Siehe: V. I. Vernadsky. Biosphere, S. 37-38. In dem Buch: V.I.Vernadsky. Lebende Ma-
terie und Biosphire. (M., 1994, S.335; aka. Etudes biogochimiques. 1. Die Ubertragung der
Biosphre. — Op. Cit., 9, c¢. 727-744. In dem Buch Lebendige Substanz und die Biosphére, S.
414-424; auch bekannt als Biogeochemical Essays. (1922-1932) M.-L., 1940, S. 59-83. In dem
Buch V. I. Vernadsky. Arbeiten zur Bodenbiogeochemie und Geochemie. M., 1992, S. 75-101.

120VG Childe. Der Mensch macht sich. London, 1937, S. 78-79.

121GFNikolai. Die Biologie des Krieges. 1. Betrachtung eines Naturforschers den Deutschen
zur Besinnung. Band 1. Zrich. 1919, S. 54.

122GF Nikolai ,, Op. cit., S. 60.
123 Wasserkraft der Welt (Nachrichten und Ansichten) — , Nature®, 1938, v. 141, 3557, S. 31.

124Informationen zur Ubertragungsgeschwindigkeit des Lebens finden Sie unten. siehe: V. I.
Vernadsky. tudes biogochimiques. 1. Die Ubertragung der Ubertragung auf die Biosphre. —
Op. cit., S. 727-744. In dem Buch. ,Lebende Materie und die Biosphéare“, S. 413-424; er ist.
Biogeochemische Aufsétze, S.118-125. In dem Buch. V. I. Vernadsky. Lebende Materie und
die Biosphéare, M., 1994, S. 437-444; er ist. Die chemische Struktur der Biosphéire der Erde
und ihrer Umwelt, M., 1965; M., 1987, Kap. XX.

125Siehe E. Le Roy. Copyright-Hinweis nicht gefunden.

126B.P. Weinberg. Bis zum zwanzigsten Jahrtausend, dem Beginn der Arbeit zur Zerstérung
der Ozeane. Essay iiber die Geschichte der Menschheit von ihrem Urzustand bis 2230 (Scien-
tific Fantasy). — Sibirische Natur. Omsk, 1922, 2, S. 21 (zu Beginn unserer Ara erlaubt es eine
Bevolkerung von 80 Millionen).

127A. und E. Kulischer. Kriegs — und Wanderzge. Wetlgeschichte als Vlkerbewegung. Berlin-
Leipzig. 1932, S.135.

128A. Hettner. Die Bande der Kultur iiber die Erde. 2 umgearbeite und erw. Aufl., Leipzig-
Berlin, 1929, S.196.
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129V GChilde. Der Mensch macht sich. London, 1937, S. 56. Vgl.: IGFraser. Mythen iiber den
Ursprung des Feuers, London, 1930.

130Siehe iiber die Technik von Sinanthropus und sein Feuer: B. L. Bogaevsky. Technologie
primitive kommunistische Gesellschaft. — ,,Geschichte der Technologie®, Bd., Teil 1. M.-L.,
1936, S. 26-27. Das Feuer wurde auch von dem Pithecanthropus kontrolliert, der zu Beginn
des Pleistozéns vor kaum mehr als 550.000 Jahren lebte. Vergleiche: B. L. Bogaevsky. Dekret
cit., S.11, 67. Die Verwendung von Feuer fiir Pithecanthropus kann noch nicht als bewiesen
angesehen werden, ist aber sehr wahrscheinlich.

131Nur im zwanzigsten Jahrhundert. Durch Bohren in Larderelllo auf Initiative von Le Comte
erhielt eine Person iiberhitzten Dampf mit einer Temperatur von 140 als Energiequelle. Noch
spéater, in Soffioni, in New Mexico, in Sonoma, wurde diese Technik weiterentwickelt. Vor
seinem Tod arbeitete Parsons an einem realisierbaren Projekt mit Hilfe von Tiefbohrungen,
um aus Sicht des Menschen eine unerschopfliche Energiequelle aus der inneren Wirme der
Erdkruste zu erhalten. Der Versuch, Energie aus den kalten Tiefen des Ozeans zu gewinnen,
den der franzosische Akademiker Claude nur dank des kriminellen Rowdytums von 1936 nicht
unternahm, kann als analog angesehen werden. Zweifellos haben wir praktisch unerschépfliche
Macht in den Hénden des Menschen.

132Die spontane Verbrennung trockener Kriuter in der Steppe, in der Pampa, in Wildern
wird manchmal verweigert. Gegenwirtig ist die Quelle des Feuers fast immer eine Person,
aber es gibt Fille, die meines Erachtens mit Sicherheit auf die Moglichkeit eines Prozesses
der Selbstentziindung in den Steppen aufgrund der direkten Einwirkung der Sonne hinweisen.
Die Ursache des Phénomens wurde nicht aufgeklart. Fiir solche Félle siehe: E. Popping.
Reise in Chile, Peru und auf dem Amasonenstrom whrend der Jare 1827-1832 Bd.I., Leipzig,
1835, S.398. GDHale Carpenter. Ein Naturforscher am Viktoriasee. Mit einem Bericht iiber
Schlafkrankheit und Tse-tse-Fliege. London: 1920, S. 76-77.

133Siehe: M. A. Usov. Zusammensetzung und Tektonik von Lagerstitten in der siidlichen
Region des Kusnezker Kohlebeckens. Novonikolaevsk, 1924, S. 58; er ist. Untergrundbriande
im Stadtteil Prokopyevsky. — Bulletin des West Siberian Geological Exploration Trust, 1933,
4,S. 34 ff .; V. A. Obruchev. Unterirdische Briande im Kusnezker Becken — ein geologischer
Prozess. — Nature, 1934, 3, S. 83-85. bereits I.F. Der Deutsche, der 1796 das Kohlebecken
von Kusnezk entdeckte, weist auf diese Phdnomene hin. Siehe: JFHermann. Beachten Sie
die Charbons de Terre dans Les Environs de Kousnetzk auf Sibria. — ,Nova acta Academiae
Scientiarum Imperialis Petropolitanae“. SPb., 1793, S. 376-381. Vgl. V. Jaworsky und LK
Radugina. Die Erdbrnde im Kusnetzk Becken und die mit ihren Verbrundenen Erscheinungen.
— Geologische Rundschau, 1933, Hf. 5. V. I. Yavorsky und L. K. Radugina. Kohlebrénde im
Kusnezker Becken und verwandte Phénomene. — Mining Journal, 1932, 10, S. 55.

134Siehe: B. L. Isachenko und N. I. Malchevskaya. Biogene Selbsterhitzung von Torfchips. —
Berichte der Akademie der Wissenschaften, 1936, Bd. IV, 8. S.364.

135Siehe: A. Brem. Tierleben. Die 4., vollsténdig iiberarbeitete und deutlich erweiterte Ausga-
be von Professor Otto Zur-Strassen. Autorisierte Ubersetzung herausgegeben von Professor N.
M. Knipovich, Professor des Psychoneurologischen Instituts und des S.-Petersburg Women’s
Medical Institute, v. 7. Die Vogel. SPb., 1912, S. 15.

136Siehe: IGFraser. Op cit.

137Es scheint mir, dass die Beobachtungen von N.I. Wawilow {iber die Zentren fiir die Er-
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zeugung von Kulturtieren und -pflanzen wird gezwungen sein, eine wesentlich ldngere Dauer
als vor 20.000 Jahren vor Beginn der Landwirtschaft zuzugeben (sieche zum Beispiel: N. I
Wawilow. Das Problem der Herkunft von Kulturpflanzen. M.-L., 1926).

138H.Rew. Agrarstatistiken — Encyclopaedia Britannica, 1, London, 1929, S. 388 (14,5 Mil-
lionen km 2 oder 10

139A. I. Maltsev. Die neuesten Erfolge bei der Untersuchung von Unkrdutern in der UdSSR.
— Erfolge und Perspektiven auf dem Gebiet der Genetik und Selektion. L., 1929, S. 381.

140N.I. Vavilov, N. V. Kovalev und N. S. Pereverzev. Planzenproduktion im Zusammenhang
mit den Problemen der Landwirtschaft der UdSSR. — Pflanzenbau, t.1, Teil 1. L.-M., 1933,
S. VL.

141L. 1. Prasolov. Landfonds fiir die Pflanzenproduktion in der UdSSR. — Pflanzenbau, t.1,
Teil 1. L.-M., 1933, S. 31.

142 Ebenda, S. 37.

143Die Moglichkeit, die Ozeane in der einen oder anderen Form zu erobern, wurde in wissen-
schaftlichen Utopien mehr als einmal zu einem Zeitpunkt identifiziert, als klar war, dass die
physische Bedeutungslosigkeit des Menschen vor ihrer Macht liegt. In der merkwiirdigen Uto-
pie von B.P. Weinberg (“Zum zwanzigsten Jahrestag des Beginns der Arbeiten zur Zerstérung
der Ozeane. Ein Aufsatz {iber die Geschichte der Menschheit von ihrem primitiven Zustand
bis 2230 (Wissenschaftliche Fantasie). — Sibirische Natur. Omsk, 1922, 2, S. 30). Das Stadium
der Menschheit, das kommen wird, wenn die menschliche Fortpflanzung das gesamte Land
iibernimmt — das Stadium der Zerstorung des Ozeans. B. P. Weinberg rdumt ein, dass dieses
Thema im 21. Jahrhundert ernsthaft diskutiert wird. Bis zu einem gewissen Grad sind diese
Themen zweifellos real fiir den menschlichen Geist. von der Vergangenheit bis Ubrigens ist im
Verhiltnis zur Miniatur die Idee von Faust Goethe, auch Miniatur fiir das 18. und den Beginn
des 19. Jahrhunderts, bereits ein echter Prototyp der Zukunft. Heutzutage ist die Frage nach
permanenten Nichtland-Flachen unter den Meeren und Ozeanen auch nur der erste Anfang
der Zukunft.

144 Anscheinend ist der Beginn der Bildung der Landwirtschaft — landwirtschaftliche Gemein-
schaften — viel &lter als die Chronologie, die dem Neolithikum zugeschrieben wurde. Es geht
kaum iiber 100.000 Jahre hinaus — eine Dekameriade.

145F. Goodnow. China Eine Analyse. Baltimore, 1926.

146GBKressy. Chinas geografische Grundlagen; eine Ubersicht iiber Land und Leute. New
York — London, 1934, p. 101.

147 Ebenda, S. 1-2.

148Ich habe die von G. Cressi bereitgestellten Daten zur Anbaufliche nach Provinz und
Fliche der kleinbéuerlichen Landwirtschaft verwendet und mit der Flidche Chinas verglichen.
Die Zahlen liegen zwischen 16,7 und 18,5 Prozent. Diese Daten beziehen sich auf 1928 und
1932. In dem statistischen Bericht von Kressi (S. 395) fiir das landwirtschaftliche China (mit
Ausnahme der Khingan-Berge, der zentralasiatischen Steppen und Wiisten und der an Tibet
angrenzenden Region) werden mehr als 477 Millionen Quadratkilometer fiir eine Bevolkerung
von 477 Millionen — 22 Prozent angegeben Bereich. Somit ist klar, dass sich die Bevolkerung
auf ein kleines Gebiet konzentriert, das bis zum Ende genutzt wird.

149Natiirlich geht es nicht um Billionen, sondern um eine viel gréfiere Anzahl von Menschen,
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die auf dem Boden Chinas leben, da die Existenz von Menschen der Gattung Homo und ihres
Vorgéngers Sinantrop darauf als hunderttausende von Jahren etabliert angesehen werden
kann. Die Entstehung einer neuen Art oder Gattung, die moderne Menschen hervorbringen
konnte, konnte in einer Familie oder in einer Herde auftreten, kénnte aber auch auf einem
ziemlich groBen Gebiet auftreten. Aber selbst im ersten Fall sollte die Anzahl der aus einem
Paar geborenen Organismen in der Dauer von Hunderttausenden von Jahren (selbst wenn
sie eingefithrt werden) viel groBer als 1010 sein, Anderungen an den gemeinsamen Vorfahren
eines einzelnen unteilbaren. Siehe dazu: H.Rew. Op. cit.

150Fiir das alte China siehe: M. Granet. La Zivilisation Chinoise. Paris, 1926, p. 82 und
Worter

151H. Osborn. Das Zeitalter der Sdugetiere in Europa, Asien und Nordamerika. NY, 1910.

152James Stevenson Hamilton. Stidafrikanisches Eden; von Sabi Grame, Reserve zum Kruger
National Park. London, 1937.

153M.Smith. Landwirtschaftliche Grafiken, Ernte und Viehbestand der Vereinigten Staaten
und der Welt — ,,Bulletin des Landwirtschaftsministeriums der Vereinigten Staaten“. Wa-
shington, 1910, 10, S. 67.

154H.Rew. Cyclncyclopedia Britannica ,,, t.1, 1929, S. 388.
155[46] G. Dufrenoy. Revue gnrale des science pures et appliques. Paris, 1935, 46, S. 72.

156Eine kurze Zusammenfassung wurde kiirzlich von N. Nelson auf globaler Ebene gege-
ben: Siehe: N. Nelson. Préhistorische Archiologie; Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. —
»ocience®, 1937, v. 85, 2195, S. 87.

157Vielleicht liegt die Wahl nur zwischen dieser Zahl — 4236 Jahre und 2776 Jahre vor
Christus. Alles, was wir jetzt angesichts des Fortschritts der Forschung in Geschichte und
Archéologie wissen, zeigt, dass die erste Zahl korrekt ist. Siehe: N. Nelson. Geschichte des
Kalenders. L., 1925.

158In Wirklichkeit ist dies moglicherweise die zweite obere Hiille der Erdkruste — die vom Le-
ben eingefangene Stratosphére — hauptséchlich vom Menschen (der Noosphére), und sie sollte
mit der Biosphére gerechnet werden (siehe: V. I. Vernadsky. An den Grenzen der Biosphére.
— Izvestiya AN, geologische Reihe, 1938, (1, S. 3-24) In dem Buch: V. I. Vernadsky. Lebende
Materie und die Biosphére. (Moskau, 1994, S. 501-517. Es muss angenommen werden, dass
die dariiber liegenden Kugeln 60-1000 sind km, gehoren nicht zur Erdkruste, sollten aber als
Teilungen des Planeten betrachtet werden, die der Erdkruste dhnlich sind, dh sie werden eine
konzentrische Region des Planeten sein. Thue und die Biosphére — ihre obere Hiille. Dies wird
offensichtlich bald enthiillt.

159Um Missversténdnisse zu vermeiden, muss ich einen Vorbehalt machen, dass ich mich nicht
auf theosophische Suchen beziehe, die grundsétzlich weit von der modernen Wissenschaft und
der modernen Philosophie entfernt sind. Sowohl im neuen als auch im alten hinduistischen
Denken gibt es philosophische Bewegungen, die in unserer modernen Wissenschaft nichts
widersprechen (sie sind weniger widerspriichlich als viele philosophische Systeme des Westens),
wie zum Beispiel einige Systeme, die mit Advaita Vedanta verbunden sind, oder sogar religiGse
und philosophische Suchen Wie viel kenne ich sie zum Beispiel, den modernen grofien religiosen
Denker — Aurobindo Ghosh (1872- [1950])

160F1iir die Erde kennen wir jetzt geologisch nicht genau die Ablagerungen, die sich ohne Le-
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ben bilden wiirden. Die dltesten Archaeen — in ihren Sedimentgesteinen — zeigen deutlich die
Existenz des Lebens. Die Verwitterungsprozesse, denen seine Gesteine ausgesetzt waren, sind
die gleichen biogeochemischen Prozesse wie moderne. Azoische Schichten wurden nirgendwo
genau bestimmt — sedimentire Metamorphosen befinden sich in den #ltesten Teilen der Erd-
kruste. Wir miissen jedoch beriicksichtigen, dass dieses Ergebnis nicht endgiiltig ist, da die
alten archéischen Schichten noch nicht ausreichend untersucht sind. Die Schlussfolgerung ist
noch nicht endgiiltig.

161Siehe R.Eisler Literatur fiir philosophische Ansichten der mediterranen und westeuropéischen
Kultur. Wrterbuch der philosophischen Begriffe. Historisch — quellenmssing Bar. Aufl. Hrsg.
unter Mitwirkung der Kunstgesellschaft. Bd. I-III. Berlin 1927-1929. Diese Ideen sind in den
philosophischen Systemen des indischen Denkens noch heller und lebendiger. Siehe: S. Rad-
hakrishnan. Indische Philosophie. London, 1929-1931.

162 Siehe die Exkursion ,,Uber die Logik der Naturwissenschaften“ (1936).

163Archiologische Ausgrabungen und die Erfolge der Geschichte des Alten Ostens und Agyptens
verdndern unsere Ideen. Die historische Kritik der antiken griechischen Autoren und die Ver-
tiefung des gesamten verfiigharen Materials zwingt dazu, Skepsis abzulehnen, die als wissen-
schaftlich und niitzlich haufig zu Fehlern und zur Unfruchtbarkeit des Wissens auf diesem
Gebiet fiihrte. Die Geschichte der Technologie zeigt uns eine grofie Menge an wissenschaft-
lichen Erkenntnissen, iiber die wir vor 10 bis 20 Jahren nicht einmal zu sprechen wagten.
Zivilisation 5-4 Tausend Jahre vor Christus es scheint uns jetzt unvergleichlich bedeutender
als wir kiirzlich dachten.

164Vergleiche: V. I. Vernadsky. Eine Seite aus der Geschichte der Bodenkunde. (In Erinnerung
an V.V.Dokuchaev) — Scientific Word, 1904, No. 6, S. 5-26. [V. I. Vernadsky. Verfahren zur
Wissenschaftsgeschichte in Russland. M., 1988, S. 268-285].

165 Siehe wichtige Werke des Bodenwissenschaftlers A. 1. Nabokih (zum Beispiel: Zum Thema
Bodenklassifikationen. Warschau, 1900; Klassifikationsproblem in der Bodenkunde, Teil 1. St.
Petersburg, 1902).

166Wir miissen erkennen, dass sich die lebende Substanz der Geochemie logischerweise stark
von der lebenden Substanz von Naturforschern und vielen philosophierenden Naturforschern
unterscheidet. Die lebende Substanz der Geochemie ist der natiirliche Kérper der Biosphére
und représentiert die Gesamtheit ihrer natiirlichen Koérper einer anderen Ordnung — leben-
de Organismen. Es basiert ausschliefllich auf wissenschaftlichen Beobachtungen, die ziemlich
genau und konkret sind.

167Ausgehend vom Artikel ,,Das Studium der Phdnomene des Lebens und der neuen Physik “
betrachtete V. I. Vernadsky die Raumzeit nicht nur als mathematisches oder physikalisches
Konzept, sondern auch als biologischen, als ,,einen einzigen umfassenden natiirlichen Kérper “.
Im System der Konzepte von V. I. Vernadsky ist Raum-Zeit jedoch ein Zeichen fiir die Existenz
lebender Korper und daher des gleichen natiirlichen Korpers, der gleichen Manifestation der
Natur wie jeder andere und daher kein universeller, nicht philosophischer Begriff.

168Siehe V. I. Vernadsky. Das Problem der Zeit in der modernen Wissenschaft. — Proceedings
of the Academy of Sciences, 7. Reihe, OMEN, 1932, S. 11-541; er: Le Probleme du temps dans
la science contemporaine, Suite — Revue generale des science pures et appliques. Paris, 1935,
v. 48, Nr. 7, S. 208-213; 10, S. 308-313. Siehe V. I. Vernadsky. Die philosophischen Gedanken
eines Naturforschers, M., 1988, S. 228-254.
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169V. 1. Vernadsky. Wasserhaushalt der Erdkruste und der chemischen Elemente. — Nature,
1933, No. 89, S. 22-27. Ausgewihlte Werke. In 5 Béanden. M., Verlag der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR, 1960, Bd. 4, Buch 2, S. 630-636.

170[Das heit. Isotope von Wasserstoff und Sauerstoff]
171 Der Aufsatz wurde nicht geschrieben.
172L. Pasteur. Oeuvres, v. 1, Paris, 1922.

173Siehe V. I. Vernadsky. Biogeochemische Aufséitze (1922-1932). M. -L., 1940, p. 188-195.
In dem Buch. : V. I. Vernadsky. Arbeiten zur Biogeochemie und Geochemie von Béden, —
M., 1992, p. 186-193. Obwohl Pasteur seiner Zeit in der Kristallographie weit voraus war,
kannte er die Arbeit von Bravais gut, der viel spiter das wissenschaftliche Denken auflerhalb
Frankreichs beeinflusste.

174 Auf seltsame Weise war dieses Wort hauptséichlich in der deutschen Literatur, geschrieben
durch das Wort Asymmetrie. Die Asymmetrie entspricht jedoch dem Mangel an Symmetrie
(in homogenen Strukturen entspricht sie der Hemieder des triklinen Systems). Diese Nomen-
klatur, die nach den Deutschen in unserer wissenschaftlichen Literatur verwendet wird, sollte
offensichtlich abgeschafft werden, da sie Verwirrung stiftet.

175Pasteur verbindet sich nicht mit der ,Richtigkeit“ und dem ,,Linken“ einer Person. Siehe:
V. I. Vernadsky. Probleme der Biogeochemie, vol. 4. Uber Gerechtigkeit und Linken. — V. L.
Vernadsky. Probleme der Biogeochemie. — Proceedings of the Biogeochemical Laboratory, T.
16. — M., 1980, p. 165-178.

176Siehe zum Beispiel V. I. Vernadsky. Biogeochemische Aufséitze, p. 91, 136 usw. Im Buch.
: V. I. Vernadsky. Arbeiten zur Biogeochemie und Geochemie von Boden (M., 1992, S. 108,
135.

177TW. Jaeger. Lectures en Symmetry und seine franzosischen Artikel.

178 Anscheinend miissen beide Manifestationen — ,rechts“ und ,links*“ — entgegen dem, was
Pasteur dachte, existieren. Dies ist jedoch nicht bewiesen — es ist zu iiberpriifen. W. Lud-
wig. Das Rechts-Links-Problem in Tierreich. Leipzig, 1932; V. 1. Vernadsky. Biogeochemische
Aufsitze, p. 186-193. In dem Buch. V. I. Vernadsky. Arbeiten zur Biogeochemie und Geoche-
mie von Boden, M., 1980, p. 184-192.

179Siehe: V. 1. Vernadsky. Probleme der Biogeochemie, vol. 4, p. 16. Im Buch. ,,Proceedings
of the Biogeochemical Laboratory“, T. 16, M., 1980, S. 177].

180 Angesichts der Tatsache, dass die Raumzustédnde (Curie), die die Asymmetrie (d. H. Das
Brechen der Symmetrie) offenbaren, unterschiedlich sein kénnen, beispielsweise die Dissym-
metrie des Magnetfelds.

181Siehe: V. I. Vernadsky. Biogeochemische Aufsétze. — Das Studium von Lebensphdnomenen
und neuer Physik, p. 175-197. In dem Buch. : V. I. Vernadsky. Transaktionen zur Biogeochemie
und Geochemie von Boden, M., 1992, p. 173-195.

182P. Curie. Oeuvres. Paris, 1908. Curie und in der Kristallographie vertieften sich die Geh-
leistungen. Einige seiner wichtigen Korrekturen am damals weit verbreiteten Verstdndnis der
Kristallographie (1880) wurden von ihm wiederentdeckt und zum Leben erweckt, obwohl
spater andere Autoren gefunden wurden, deren Werke vergessen wurden.

183L. Pasteur. Recherches sur la dissimmtrie molculaire des produits organiques naturels
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(Leons bekennt sich zum 20. Januar 1860) — Leons de chimie bekennt sich 1860 von MM
Pasteur, Cahour, Wurts, Berthelot, Saint-Claire Deville, Barral et Dumas, Paris, 1861, p.
1-48; er ist. Oeuvres, v. 1, Paris, 1922, p. 243. V. I. Vernadsky. Biogeochemische Aufsétze,
p- 188-195. In dem Buch. : V. I. Vernadsky. Transaktionen zur Biogeochemie und Geochemie
von Boden. M., 1992, p. 186-193.

184 Er wurde am 19. April 1906 von einem Schrottfahrer niedergeschlagen, als er eine der
Straflen von Paris iiberquerte.

185Diese Biographie wurde laut M. Curie hauptsédchlich von seiner Tochter 1. Joliot-Curie
verfasst. Es spricht von Asymmetrie als Raumzustand — eine Definition, die auch in einem
Auszug aus P. Curies Tagebuch vorkommt.

186Siehe: V. I. Vernadsky. Essays zur Geochemie. M., 1934, p. 209-210. Ich habe es erstmals
1924 als Redi-Prinzip eingefithrt: W. Vernadsky. La Geochimie. Paris, 1924. In dem Buch. :
V. I. Vernadsky. Arbeiten zur Geochemie, M., 1994, p. 342-344.

187Siehe: V. I. Vernadsky. Das Problem der Zeit in der modernen Wissenschaft. — Verfahren
der Akademie der Wissenschaften, 7 Reihe OMEN, Nr. 4, p. 511-541 (auf Franzosisch: Problme
du temps dans le science contemporain. Suite. — Revue gnrale des science pures et appliques,
1935, v. 46, 7, S. 208-217, S. 308-312. .: V. I. Vernadsky, Philosophische Gedanken eines
Naturforschers, M., 1988, S. 228-254.

188Das Konzept, das ich 1926-1927 eingefiihrt habe. Siehe: V. I. Vernadsky. Uber die Repro-
duktion von Organismen und ihre Bedeutung fiir den Mechanismus der Biosphére. — Procee-
dings of the Academy of Sciences, 6 Reihe, 1926, v. 20, 9, p. 697-726; 12, p. 1053-1060; er
ist. Biosphére. L., 1926. In dem Buch. : V. I. Vernadsky. Lebende Materie und Biosphére. S.
315-401.

189Ektropie ist ein Begriff, den der deutsche Biologe F. Auerbach geprigt hat, um sich auf
ein Konzept zu beziehen, das der Entropie entgegengesetzt ist, dh Konzentration und Akku-
mulation freier Energie. Dem Wissenschaftler zufolge besitzen nur lebende Organismen diese
Eigenschaft. ,Das Leben ist die Organisation, die die Welt geschaffen hat, um gegen die Ab-
wertung von Energie zu kdimpfen.“ (F. Auerbach. Ektropismus oder die physikalische Theorie
des Lebens. St. Petersburg, 1911, S. 48).

190J. Smith. Holismus und Evolution. 2 ed., L., 1927.
191EIN Whitehead. Prozess und Realitét. L., 1929.

192Ich erinnere mich an die Gespriache mit dem bekannten Naturwissenschaftler I.P. Borodin,
die ich nach meinen Berichten bei der Gesellschaft der Naturforscher in Leningrad gefiihrt
habe, deren Vorsitzender er war. I. P. glaubte, dass die Abiogenese wahrscheinlich dennoch
stattfand, vielleicht kontinuierlich in der Welt der niederen Organismen, die fiir das Auge
unsichtbar waren. Er konnte ein solches Verstdndnis der Welt nicht ablehnen. Borodin — ein
bedeutender Naturforscher, philosophisch und religiés war keineswegs ein Materialist. Fiir
philosophische Materialisten ist die Abiogenese einer der Grundsitze ihres Glaubens.

193L. Pasteur. Oeuvres. Paris, 1922. Die Tatsache, dass Pasteur die Abiogenese zuliefl und
experimentell daran arbeitete, wird normalerweise iibersehen.

194Stanley WM Stanley und H. Loring. Eigenschaften gereinigter Viren. Relazioni de IV
Congresso Internazionale di patologia compareata. Roma, 15-20 Maggio, Roma, 1939.

195Siehe Grasses merkwiirdige historische Zusammenfassung, ein Befiirworter der Abiogenese.
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H. Grasset. Etiide historique et Kritik iiber les gnrations spontanes et lhtrognei. Paris, 1913.

196FC Bauden NW Pirie, ID Bernall und F. Frankuchen. Fliissigkristalline Substanzen aus
virusinfizierten Pflanzen. — ,Nature®, 1936, v. 138, Nr. 3503, p. 1051-1052.

197JD Bernal und F. Frankuchen. Strukturspitzen von Protein ,,Cristal “ aus virusinfizierten
Pflanzen. — ,Nature®, 1937, v. 197, Nr. 3526, p. 923-924.

198Uber Besham (A. Bchamp) siche: V. I. Vernadsky. Essays zur Geochemie. M., 1934, p. 329.
Bereits im Jahr von Bechams Tod wurde versucht, ihn unter dem Einfluss des amerikanischen
Arztes Leverson zu rehabilitieren. Siehe: ED Hume. Lebensarchitekten. (Ein Essay iiber die
bakteriologische Arbeit von Antoine Bchamp). Nachdruck aus ,, The Forum*®, London, 1915.
Er. Bchamp oder Pasteur? Ein verlorenes Kapitel in der Geschichte der Biologie. Gegriindet
auf MS von MB Leverson. London, 1932,

199A. Bchamp. Les grands problms mdicaux. Paris, 1905.
200Allgemeine Bewertung von E. Hume. Op. cit.

201Vielleicht enthalten sie Metallelemente, so Beshams Migrationsanalyse. Siehe: A. Bchamp.
Annales de chimie et de physiologie. [Link nicht gefunden]. Diese Analysen sollten geklért
werden.

202A. Bchamp Annales de Chimie et Physiologie. Diese Ansichten erhalten nun bekannte
Leitlinien zu der ungeltsten, aber aktuellen Frage der Moglichkeit, ein latentes Leben auf
unbestimmte und geologisch lange Zeit aufrechtzuerhalten.

203Pasteur wiederholte die Erfahrung, die Keorhopon in den 1820er Jahren in Elton (Deutsch-
land) beobachtete, und machte auf sich aufmerksam.

204 Im Original wird dieser Teil des Satzes vom Autor durchgestrichen.
205 Das Skript ist unhorbar.



