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Anmerkungen zur Ubersetzung

Die Schwierigkeit einer Ubersetzung liegt in der genauen Wahl der iibersetzten Begriffe, was
bei einer philosophischen Arbeit doppelt problematisch ist. Auch in dieser Arbeit gibt es eine
Reihe von russischen Begriffen, die keine oder mehrdeutige deutsche Entsprechungen haben.
Die wichtigsten Differenzen sind hier aufgelistet:

e Der zentrale Begriff nearenmsrocts der Arbeit hat mehrere deutsche Pendants und ist
als Tdtigsein, Tatigkeit oder Handeln iibersetzt. Damit verbunden ist allerdings auch
eine semantische Aufspaltung, die vom Autor in dieser Form moglicherweise nicht in-
tendiert ist oder sogar kontraproduktiv in dem Sinne, dass jener Begriff in der Theorie
eine Klammer um Kontexte bildet, die der Autor bewusst nicht separieren mochte. Das
von diesem Substantiv abgeleitete Adjektiv mesitenprocTHO, insbesondere in der zen-
tralen Konstruktion mesrensrocTHO-ipUpoaHas cucrema, hat {iberhaupt kein deutsches
Pendant und wurde meist mit handelnd tibersetzt, die zentrale Konstruktion substan-
tivierend als Handlungs-Natur-System. Auch das trifft die Intentionen des Autors nicht
prézise.

e Umgekehrt ist es mit dem Begriff Natur, der im Russischen als mpupoja, aber auch
als Adjektiv marypaabno auftaucht mit deutlich differierender Semantik, so dass sich
die Wortkonstruktion marypaspuas mpupoza nur sehr ungenau als natirliche Natur
iibertragen lasst. In der Arbeit wird iiberwiegend das Wort mpupoma verwendet, oft
allerdings in Quotes, um eine gewisse Distanzierung des Autors von der gewthnlichen
Verwendung dieses Begriffs zu verdeutlichen. Die Quotes sind in der Ubersetzung erhal-
ten.

Als dritter Begriff ist hier noch das Adjektiv ecrecTBermro zu nennen, das im Kontext
eCTEeCTBEHHO-HAyIHbIH als naturwissenschaftlich und im Kontext ecrecTBemno-ncropn-
geckwmii als natiirlich-historisch {ibersetzt wurde.

e SchlieBlich wird immer wieder der Begriff o6sekT gebraucht, der im Deutschen wohl
besser als Gegenstand iibersetzt wird, hier aber weitgehend als Objekt iibertragen wurde.

Zum Autor des Aufsatzes

Piotr Georgievich Shchedrovitsky ist ein russischer Philosoph, Methodologe, Griinder und Lei-
ter der Schule fiir Kulturpolitik. Er absolvierte die Fakultét fiir Pddagogik und Psychologie am
Moskauer Staatlichen Padagogischen Institut, arbeitete an Fragen der Psychologie, der Mana-
gementmethodik, der Organisation angewandter komplexer Forschung in verschiedenen Berei-
chen (Pddagogik, Management, Rohstoffférderung) sowie auf dem Gebiet der Umweltbildung
und der Ausarbeitung von Umweltprogrammen auf der Grundlage methodischer Forschung
Forschungen. Er hat dazu beigetragen, dass Begriffe wie ,, Kulturpolitik“, ,, Russische Welt*,
»Humanity-Technologien*“ (zusammen mit E. Ostrovsky), ”geookonomisches Gleichgewicht “
(zusammen mit V. Knyaginin), ,, Anthropostrukturen“ und ,, Anthropostréme“ (zusammen mit
S. Gradirovsky) in moderne Diskussionen Eingang gefunden haben. Er entwickelte Vorstel-
lungen von Framing-Techniken des Denkens und den ressourcenbasierten Ansatz konsequent
weiter. Er hat eine Reihe von Politikern, Parteien und staatlichen Institutionen beraten. Er



war an der Erstellung von Entwicklungsstrategien fiir eine Reihe russischer Regionen beteiligt.
Der hier vorgestellte Text wurde erstmals 1987 veroffentlicht.

1 Einleitung

Die Situation, die sich im letzten Viertel des zwanzigsten Jahrhunderts in Gebieten und
Handlungsbereichen herausgebildet hat, in denen das Material der Natur fiir menschliche
Bediirfnisse erfasst und ausgenutzt wird, zwingt Ideologen und Theoretiker, Organisato-
ren und Ingenieure, den sich in Jahrhunderten herausgebildeten Korpus theoretischer und
praktisch-methodischer Ansétze zu einem grofien Teil zu iiberdenken und zu revidieren: Tech-
nik und Wissenschaft, Engineering und Lebensstile — alle steht unter 6kologischem Zweifel.
Viele gewohnte Handlungs- und Denkweisen miissen heute verworfen werden. Der produk-
tive und konsumtive Enthusiasmus des zivilisierten Menschen muss begrenzt werden. Die
gewohnte Strategie des extensiven Wachstums kollidiert mit einem 6kologisch orientierten
gesellschaftlichen Bewusstsein.

Was aber wird eigentlich die bestehenden Prinzipien der Organisation und Leitung der so-
zialen Produktion ersetzen? Was sind die Perspektiven der Entwicklung des Komplexes der
Projeksteuerung und der Energetik? Was sind die perspektivischen Linien der Entfaltung einer
regionale ckologischen Politik? Wie muss das Ingenieursdenken beschaffen sein, das abfallfreie
und okologische Technologien schafft?

Es ist klar, dass es auf diese Fragen keine eindeutigen und vollstéindigen Antworten gibt.
Gleichzeitig verstehen wir, dass die richtige Formulierung der Frage bereits die halbe Antwort
ist. Es ist wichtiger, die Problemsituation zu skizzieren als eine bis zur letzten Nachkomma-
stelle korrekte Antwort auf eine Frage zu geben, die grundlegend falsch gestellt ist. Um jedoch
ein Gefiihl fiir die tiefliegenden Probleme zu bekommen und die Hauptfragen herauszuarbei-
ten, sind neue Konzepte und Vorstellungen erforderlich, auf die sich das Denken im Prozess
der Problematisierung, der Suche nach neuen Ansdtzen und neuen Losungen stiitzen kann.
Ehe die einen oder anderen Projekte vorgeschlagen werden, muss ein angemessener konzeptio-
neller Apparat gebildet werden, jene Sprache, in der 6kologische Programme und 6kologische
Aspekte der Entwicklung von sozialen Systemen besprochen werden kénnen.

Um die Problematik zu 6ffnen und die notwendigen Vorstellungen in der notwendigen Weise
zu umreiflen, muss man sich der vorhandenen soziokulturellen Situation zuwenden, miissen
die Tendenzen der Anderung von Handlungsbereichen herausarbeiten, die sich herausgebildet
haben und das Gesicht der sozialer Systeme prigen, muss die Grenzen der Situation selbst
als problematische 6kologische Situation abstecken.

Dabei beginnen wir unsere Analyse mit konkreten Handlungsbereichen und -feldern, betrach-
ten private und lokale Schwierigkeiten und Paradoxien im weiteren Sinne und ordnen sie
ein als Manifestation allgemeiner Tendenzen des Funktionierens und der Entwicklung von
natiirlich-technischen Systemen und Systemen eines Handlungs-Natur-Verhéltnisses.



2 Extraktive Technologien: Bedingungen, Lage der Dinge, Si-
tuation

Wenden wir uns den Erfahrungen des Managements in der Rohstoffindustrie zu. Der Verzicht
auf primitive Zuginge und Technologien, die schnelle Effekte fiir geniigend einfache, ober-
flichennahe Lagerstéitten versprechen, die Notwendigkeit der Koordinierung verschiedener
Infrastrukturen innerhalb der Rohstoffindustrie unter Hinzunahme breiterer wirtschaftlicher
Mechanismen — all das riickt heute Aufgaben von Organisation, Leitung und Steuerung im
weitesten Sinne in den Vordergrund. Die fallende Abbauergiebigkeit, zunehmende Schwierig-
keiten der geologischen und bergbaulichen Bedingungen der Gewinnung von Bodenschétzen
bleiben nicht ohne Auswirkungen auf die Vergréferung der organisatorischen Strukturen in
der Rohstoffindustrie; die Kompliziertheit der Systeme spiegelt sich direkt im Charakter der
Organisations- und Managementarbeit wider. Bisher hat diese Anderung jedoch auf die ex-
tensiven Parameter ausgewirkt — die Frage der Qualitét der Organisations- und Management-
arbeit wird nicht direkt gestellt und zieht keine Aufmerksamkeit auf sich. Aus unserer Sicht
ist es heute notwendig, nicht nur den Stil, sondern auch den gesamten Organisations- und
Managementansatz in der Rohstoffindustrie grundlegend zu &ndern.

Als Beispiel konnen wir uns auf die Situation innerhalb der Ol- und Gasindustrie konzentrie-
ren. Die erste Frage, die man sich stellen muss, wenn man eine Analyse der Organisation- und
Managementstrukturen dieser Sphére beginnen will, ist, welche Prozesse sind Fiithrungspro-
zesse und gleichzeitig, in welchem Rahmen muss das Objekt und der Gegenstand der Mana-
gementprozesse beschrieben werden? Etwa ist die Frage zu kliren, ob die Férderung von Ol
und Gas ein produktiver oder ... ein Transportprozess ist.

Diese Frage ist grundlegend: Methoden und Formen des Managements in den beiden Fillen
unterscheiden sich grundlegend voneinander. Wenn wir davon ausgehen, dass die Férderung
von Ol und Gas ein Produktionsprozess ist, dann ist es natiirlich zu fragen, was produziert
wird und was das Produkt dieser Produktion ist. Auf diese Frage kann schon nicht mehr
geantwortet werden: Ol und Gas. Ol oder Gas selbst sind kein Produkt der Produktion; sie
sind als Halbzeug oder Primérrohstoff fiir einen Produktionsprozess zu betrachten, der iiber
die Extraktion hinausgeht.

Mit anderen Worten: Die Gewinnung oder Férderung von Ol und Gas selbst ist kein Produk-
tionsprozess. Auflerdem, je nachdem, in welche grofleren organisatorischen und wirtschaftli-
chen Strukturen der Extraktionsprozess eingeschlossen ist, wird er verschiedene Funktionen
und verschiedene organisatorische Belastungen haben. Wenn das geforderte Ol durch Pipeli-
nes ins Ausland geschickt wird, dann ist die Forderung ein Teil eines Transportsystems oder
ein Teil des AuBenhandels. Wird das geforderte Ol hingegen zu anderen Produkten verar-
beitet, wird die Forderung zu einem Teil des Transportsystems oder zu einem Fragment des
AuBenhandels. Wird es hingegen zu anderen Produkten verarbeitet, so wird die Extraktion
zu einem Teil eines Produktionsprozesses.

Diese elementare Grammatik des Managements bewegt jedoch die Organisatoren in der Roh-
stoffindustrie in keiner Weise. Ohne iiber die Folgen und Perspektiven ihrer Wahl der einen
oder anderen Organisationsstrategie nachzudenken, setzen sie naiv voraus, dass die Férderung
von Ol und Gas selbst ein eigenstindiger Produktionsprozess ist, und verwenden alle se-
kundéren Methoden der organisatorischen und wirtschaftliche Analysen, welche die Effekti-
vitdt und die ,,wirtschaftlichen* Vorteile des gewahlten Ansatzes zeigen sollen.



Nur ein radikaler Bruch mit bestehenden Stereotypen und druch &duflere Einwirkung bewirken,
dass die Organisatoren beginnen, die Situation zu reflektieren. Der Verfall der Olpreise auf
dem Weltmarkt zeigt zum ersten Mal, dass der Verkauf weder effizient noch profitabel ist.
Es stimmt, dass bereits im 13. Jahrhundert die einfache merkantilistische Weisheit formuliert
wurde, dass es profitabler ist, verarbeitete Waren zu verkaufen als der Verkauf von Rohstoffen.
Aber die Festigkeit etablierter Verwaltungsprinzipien ist stérker als merkantilistische Weisheit.
Es ist nun notwendig, die iibliche Strategie aufzugeben und eine wirklich organisatorische
Managementaufgabe zu l6sen: was und wie soll produziert werden?

Ubrigens ist diese Frage alles andere als trivial. Alle Nebenprodukte sind ein Moment und
Fragment innerhalb des Brennstoff-Energie-Komplexes und damit ein Moment des Systems
der gesellschaftlichen Reproduktion. Mit anderen Worten, wenn wir Benzin und Heizol pro-
duzieren, produzieren wir es natiirlich, aber Sinn erhélt diese Produktion erst im Rahmen
eines grofferen Systems — wiederum eine einfache Systemweisheit.

Aber dann, wenn man mit der Organisations- und Managementanalyse fortfahrt, ist es natiir-
lich zu fragen: Welches Gewicht und welchen Status hat die Férerung von Ol und Gas im
Rahmen des Brennstoff-Energie-Komplexes? Wenn die Frage so gestellt wird, miisste der Or-
ganisator anfangen nachzudenken. Er wiirde ein Stiick Papier und einen Stift nehmen und
zunéichst einmal alles zdhlen, was den Brennstoff-Energie-Komplex des Landes ausmacht.
Kernkraft, Wasserkraft, Kohle, Ol und Gas, Solar- und Wasserkraftwerke, neue Motoren und
neue Autodesigns, neue Arten von Rahmen und Fensterglas ... Mit einer solch einfachen
Aufzéhlung kann eine Reihe von komplexen Forschungs- und Entwicklungsprogrammen initi-
iert werden, die auf eine Verringerung des Gewicht der Férderung und des Verbrauchs von Ol
und Gas innerhalb des Brennstoff-Energie-Komplexes gerichtet sind, um diesen wertvollsten
Rohstoffe aus den bestehenden Mechanismen der nicht-rationalen Nutzung herauszulésen und
in den Rahmen des chemisch-rohstofflichen Komplexes zu verschieben.

Die gleiche einfache merkantilistische Weisheit zeigt, dass es wesentlich effizienter ist, auf der
Basis von Erdolprodukten Medikamente herzustellen als Heizol. Mit anderen Worten, man
konnte die Extraktionstechnologie nicht in den Rahmen der Reproduktion und brennstoff-
energetischen Absicherung des Wirtschaftsmechanismus einordnen, sondern in die Rahmen
der Entwicklung und Schaffung neuer Biotechnologien und Heilpriparate.

Wenn man anerkennt, dass die Rohstoffindustrie heute ein sehr komplexes organisatorisch-
technischen System bildet, sind wir verpflichtet, die Frage nach den optimalen organisatori-
schen Strategien und Prinzipien, die dieser Art von System adéquat sind, auf die Tagesordnung
zu setzen. Wir miissen uns von einer falschen Produktionsideologie verabschieden, nach der
sich herausstellt, dass das geférderte Ol (manchmal 12-15 Prozent der Vorrite, und noch auf
eine solche Weise, dass die verbleibenden 85 Prozent nie extrahiert werden kénnen) ein Pro-
dukt ist, der stoffliche Nachweis der Produktivitit. Wir miissen neue Programme auflegen —
sowohl in bei der Suche nach alternativen Kraftstoffen (das macht jede Olfirma im Ausland),
als auch im Bereich prinzipiell neuer Formen der Nutzung von Ol und Erdélprodukten. Wir
sind heute mit der Notwendigkeit konfrontiert, die Frage neu zu priifen und zu lésen, was die
prinzipiellen Managementstrategien in der Rohstoffindustrie sind. Worauf kann sich der Or-
ganisator und Manager stiitzen, wenn er plotzlich beschlieft, sich von den ,grofSviterlichen“
Zugingen zu den natiirlichen Moglichkeiten der Erde zu verabschieden?

Wir miissen verstehen, dass die Rohstoffindustrie nicht nur ein komplexes organisatorisch-
technisches System ist. Es ist ein organisatorisch-technisches System auf natiirlichem Mate-



rial. Mit anderen Worten: Die organisatorischen und technischen Systeme in diesem Bereich
wparasitieren ¢ auf natiurlichem Material, verbrauchen und verarbeiten dieses Material, wirken
auf dieses ein, indem sie jeweils relativ grofle Zonen und Areale des Territoriums ausbeuten —
Lénder, Walder und Wasser.

Der Charakter solcher Art von Einwirkungen ist immer sehr schwer vorhersehbar und gleich-
zeitig ist es organisatorisch sehr schwierig, echte Grenzen des Systems zu ziehen, {iber dessen
Management wir sprechen. Handlungsorientierte und natiirliche Momente , leben in verschie-
denen Zeiten und folgen verschiedenen Gesetzen, sie sind veschiedener Logik unterworfen, was
bedeutet, dass auch die Zugénge zu ihnen verschieden sein miissen. Indem diese oder jene fiir
einen gegebenen Handlungstyp fithrende, vorherrschende Art von Naturmaterial verbraucht
oder verarbeitet wird, wirken diese Systeme auf ein grofleres Areal, transformieren dessen
Charakteristiken wesentlich und veréndern damit die Handlungsbedingungen anderer wirt-
schaftlicher Infrastrukturen.

3 Die 6kologische Lage: erste Orientierungspunkte

Bis vor kurzem hat sich im Managementbereich der Mythos von der ,,Unerschopflichkeit “ der
Ressourcen der Erde gehalten. Oftmals, wenn 6kologische Fragen mit wirtschaftlichen Ent-
scheidungstrégern aller Rénge erortert wurden — wie in der Rohstoffindustrie, so auch in der
Bauindustrie — hort man Selbstberuhigung: ,Das Land ist grofi“ ... Es macht sich eine jahr-
zehntelange Tradition von Haltungen und Uberzeugungen in Bezug auf die natiirlichen und
menschlichen Ressourcen bemerkbar, ein Fithrungsstil und die Selbstdefinition eines ,,Mana-
gers auf zwei Jahre“ — eines Managers auf Zeit.

In den letzten Jahrzehnten hat das Ausmafl des anthropogenen und technogenen Einflusses
auf die Umwelt soclhe Mafistéiibe erreicht, dass der gesamte Planet und das Leben selbst auf
ihm gefihrdet ist. Immer mehr Spezialisten, breitere Gruppen der Offentlichkeit diskutieren
und analysieren die 6kologische Situation, wie sie sich in verschiedenen Bereichen, Hand-
lungsfeldern und geografischen Zonen entwickelt hat. Die Problematik der Okologie ist auf
der Prioritéitenliste nationaler Themen ganz nach oben geriickt. Alle sprechen iiber Okologie,
die Umweltbewegung nimmt Fahrt auf, deren Vertreter beharren auf einer grundlegenden
Anderung der bestehenden technologischen und organisatorischen Strategien und individuel-
ler Losungen.

Allerdings weifl niemand wirklich, was das ist — Okologie, und was die Prinzipien und Ansitze
sind, auf die sich ein neues — 6kologisches — System des Wirtschaftens stiitzen soll. Das erste,
womit man unmittelbar konfrontiert ist und worauf das 6kologische Bewusstsein dréingt, das
ist der Fakt der unberiicksichtigten und unkontrollierbaren Folgen von technogenen Einwir-
kungen auf die natiirliche Umwelt. Indem man es mit komplizierten Handlungssystemen zu
tun hat, die auf Naturmaterial parasitieren, befinden wir uns stdndig in der Situation des
Auseinanderfallens, des ,,Zerreiflens“ zwischen den Handlungszielen und den tatséchlichen
Folgen und Ergebnisse dieser Handlungen. Das Fehlen einer addquaten Vorstellung vom ,,Le-
ben“ der Natur unter technogenen Einwirkungen macht sich sofort bemerkbar, wenn wir {iber
die Grenzen von Prinzipien und Mafstdben der Einflussnahme auf die Natur, die sich iiber
Jahrhunderte bewédhrt haben, hinausgehen.

Die realen Folgen weichen stark von den Erwartungen und Prognosen ab, Folgen von Se-



kundérmafinahmen zur Kompensation der urspriinglichen Folgen weichen wiederum von den
Zielen ab, und... so weiter. Die Folgen nehmen einen lawinenartigen unkontrollierbaren Cha-
rakter an, und wir leben faktisch in einer Welt der ,,Nachbehandlungen“ unserer eigenen Ziige,
in einer kiinstlichen, von uns erdachten und erschaffenen Welt. Ein Ungliick kommt hinzu: auf
den uns umgebenden Erscheinungen und Kataklysmen kann niemand Schilder mit Hinweisen
und Preisen anbringen, wer, wann und wie diese Folgen hervorgerufen hat, fiir die wir im
Prinzip ,,zahlen“, und wie lange wir nch gezwungen sind zu zahlen.

Das Ausmaf3 dieser Erscheinungen ist wirklich katastrophal, wir haben es mit einer brei-
ten okologische Situation zu tun, die viele Ideologen, Theoretiker und gesellschaftlich Té#tige
vollkommen zu recht als Situation einer 6kologischen Krise bezeichnen und nicht mit apoka-
lyptischen Prognosen sparen.

Es ist schwierig, auf die Fragen zu antworten: Wie kénnen wir die Auswirkungen unseres
Handelns erfassen und kontrollieren, was miissen wir tun, um eine 6kologische Katastrophe
abzuwenden, und woran muss ein Organisator denken, der es mit dieser Art von heteroge-
nen und heterarchisierten Systemen zu tun hat, die sowohl Handlungs- als auch natiirliche
Komponenten umfassen?

Wo, in welchem Wissensgebiet kénnen wir nach Antworten auf diese Fragen suchen? Fakt ist,
dass wir die 6kologische Situation nicht ignorieren konnen. Fakt ist auch, dass nicht bekannt
ist, wie sie bertiicksichtigen. In den letzten Jahren sprechen wir iiber rationale Naturnutzung,
iiber Strategien der Ressourcenschonung, iiber rationale Territorialerschliefung. Entfernt man
jedoch das Wort , rational “, dann bleibt im Grofien und Ganzen das, was ist. Natur wird weiter
genutzt und Territorien werden weiter erschlossen. Es dreht sich also alles, einfach gesagt, um
diese noch unerreichbare Rationalitdt. Und sie kann nirgendwo anders herkommen als aus dem
Reich der Vernunft, durch Ausdehnung der Verniinftigkeit auf das neue Feld der menschlichen
sozialen Téatigkeit, durch die Einfithrung und Etablierung rationaler Orientierungen sowohl
im Bereich des Bauwesens wie auch in der Rohstoffindustrie.

V. Vernadsky schrieb iiber die ,,Noosphére“ — die Sphére der Vernunft. Wir sprechen iiber ra-
tionale Naturnutzung. Aber diese Rationalitéit muss sich noch etablieren, muss konstruiert, in
Gedanken geformt und dann umgesetzt werden — zunéchst in experimentellen Regionen, und
dann auf der Ebene des Landes. In dieses Konzept der Rationalitit miissen zweifellos Kon-
struktionsprinzipien 6kologischer Systeme und 6kologischer Technologien eingehen, Schemata
der Rehabilitation und Wiederherstellung von Naturarealen, Prinzipien wettbewerbsbasierter
und alternativer Projektierung technischer Systeme und vieles mehr.

Gleichzeitig muss die Rationalitét mit irgendetwas beginnen. Und natiirlich sollte sie mit
vorhandenen Erfahrungen in den Bereichen der Ausarbeitung, Projektierung, Exploration,
Konstruktion, Gewinnung, Verarbeitung, Lagerung beginnen, mit dem reichen Erfahrungs-
schatz organisatorischen, wirtschaftlichen und produktiven Handelns. Aber falls sich der Or-
ganisator entscheidet, sich den Erfahrungen des Handelns zuzuwenden, wird er sich vor allem
iiberzeugen, dass es einfach keine solchen Erfahrung gibt, iiberhaupt keine! Sie als Leser
konnen natiirlich fragen: Wieso das — keine Erfahrungen? Man kann auch Sie fragen: wo-
her sollen sie kommen? Gibt es eine Dienststelle fiir die Analyse und Verallgemeinerung von
Erfahrungen, vor allem natiirlich von negativen? Gibt es etwa eine Institution, die Informa-
tionen, Analysen und Kritiken von Erfahrungen mit Havarien, erfolglosen Konstruktionen,
vorzeitige Erschopfung und Stilllegung von Lagerstétten sammelt? Gibt es etwa irgendeine
Instanz, die fiir die Verallgemeinerung und Verbreitung dieser Misserfolgs-Erfahrungen ver-



antwortlich ist... damit andere nicht dieselben Fehler machen? In Ordnung, das sind negative
Erfahrung. Aber auch positive Erfahrungen, erfolgreiche Losungen und Entdeckungen werden
von niemandem analysiert, es werden keine Schemata der Organisation von Handlungen und
Produkten herausgearbeitet, sie werden nicht mit entsprechenden Modifikationen in anderen
Regionen und Bereichen umgesetzt. Kann es sein, dass es positive Erfahrung einfach nicht
gibt, sondern nur negative?

Und so werden Fehler und falsche Entscheidungen iiber Jahrzehnte ohne Verédnderung wie-
derholt und reproduziert, mit aulergewohnlicher Konstanz und Zielstrebigkeit. Lagerstéitten
verwandeln sich iiberall von Ol fordernden zu ,, Wasser fordernden®, und die Erfahrung, Ol
mit Wasser zu verdridngen, wird angewendet und wird auch in Zukunft weiter angewendet
werden! Es werden Schlammspeicher gebaut, auch weiterhin in der gleichen bewédhrten Art
und Weise, obwohl alle gebauten undicht sind, auslaufen und damit viele Tausende Hektar
Land fiir immer unbrauchbar fiir eine weitere Nutzung machen! Es werden riesige Gasverar-
beitungskomplexe geplant, gebaut und werden auch weiter gebaut, obwohl deren Ineflizienz
und Irrationalitdt ldngst bewiesen ist!

» Wir haben es so gemacht und wir werden so machen“. Dies ist das Prinzip, das sich jeder
Erfahrung widersetzt, diese verneint und ablehnt.

Man kann sich natiirlich fragen, warum werden eigentlich Erfahrungen — positive wie negative
— nicht genutzt und nicht beriicksichtigt? Man kann sich beschweren: Wenn man... Aber dabei
muss man gut verstehen, dass die verbreitete Haltung zu Erfahrungen aus Ausarbeitungen
und Planungen eine gesetzméflige und natiirliche Sache ist. Anders: im bestehenden System
der Arbeitsorganisation kann es anders nicht sein. Erfahrung wird nur in solchen Systemen
bendtigt, in denen eine bewusste und zielgerichtete Suche nach neuen Methoden und Ansétzen
zur Problemlosung stattfindet. Erfahrung wird dort benétigt, wo Innovation eine Regel der
normalen Organisation von Handeln ist. In allen anderen Féllen sind Erfahrungen (positive
wie auch negative) nicht nur unnétig, sondern auch direkt schadlich.

Auswahl, Analyse, Kritik, Fixierung in verallgemeinerten Formen, Verbreitung und Einfiih-
rung von neuen oder iiberhaupt irgendwelchen Erfahrungen ist ein besonderes organisatorisch-
steuerndes Handeln, das auf Verdnderung, Transformation, und letztendlich auf die stéindige
Entwicklung bestehender Systeme und Handlungs-Strukturen gerichtet ist. Wenn es eine sol-
che Einstellung nicht gibt, wenn die verschiedenen Dienste und Infrastrukturen sich nicht
entwickeln und ihr Handeln &ndern wollen, dann wird jede Erfahrung natiirlich und rigoros
vom System zugunsten der gewohnten Arbeitsformen abgelehnt und im Falle von administra-
tivem Zwang in solchen Formen verwendet und umgesetzt, dass diese ,neue Erfahrung“ den
bew&hrten Prototypen extrem &hnlich sein wird.

Und es geht hier nicht darum, dass die Erfahrung nicht beschrieben und analysiert wiirde.
Der Punkt ist, niemand braucht diese Erfahrung; keine einzige Institution ist an solchen
Erfahrungen interessiert, und damit an der Abgrenzung und Fixierung einer Zone notwendiger
Umformungen und der Entwicklung eigener Aktivitdten. Wir haben es so getan und werden
es auch weiterhin so tun! Und umgekehrt: Solange die bestehenden Systeme der Rohstoff-
industrie und des Bauwesens, des Brennstoff-Energie-Komplexes und des Verkehrswesens nicht
ganz und vollstdndig auf die permanente Umgestaltung aller Denk- und Handlungsstrukturen
in ihrer Sphére eingestellt sind — bis dahin wird niemand neue Erfahrungen brauchen und
wir werden die Fehler und Paradoxien der vergangenen Jahrzehnte reproduzieren und... die
Okologische Situation verschlimmern.



Aber was wére, wenn...

Wenn diese Art Strategie der permanenten Verdnderung oder Entwicklung angenommen
wiirde und verschiedene Arten von Institutionen auf diese Erfahrungen zuriickgreifen wiirden,
wiirden sie wiederum enttéuscht. Denn — aufgrund der historischen Lage der Dinge und der
vollstdndigen Niemand-braucht-sie-Lage der gesuchten Erfahrungen — weifl heute niemand,
wo diese Erfahrungen zu suchen und welche Typen von Arbeiten auszufiihren sind, um den-
noch an diese heranzukommen. Keiner weif3, in welcher Form die Erfahrung des Denkens und
Handelns in Situationen erfasst werden kann und muss, die wir als 6kologische ansehen. Wie
kann sie von einer Situation auf eine andere iibertragen und iibersetzt werden? Wie soll sie
schliefllich verbreitet und umgesetzt werden? Erfahrung als ,,Ding* der geistigen Welt, er-
fordert besondere Arten der Handhabung. Um Erfahrungen aus der Férderung von Ol und
Gas zu ziehen, bedarf es einer vollig anderen Organisation von Handeln selbst: insbeson-
dere Normierung, Etalonisierung, Standardisierung, Manufakturisierung des Handelns. Also
letztendlich wieder — Rationalisierung.

Es scheint, dass wir in einen Teufelskreis geraten. Die Voraussetzung fiir die Rationalisierung
von Denkens und Handeln in den Rahmen einer 6kologischen Situation ist die Analyse und
Verallgemeinerung von Erfahrung, und die Bedingung fiir das Herausarbeiten und Fixieren
von Erfahrung ist die Rationalisierung des Denkens und Handelns.

4 Verallgemeinerung der Erfahrung und die Probleme der Er-
forschung techno-natiirlicher Objekte

In Handlungssystemen funktionieren die physikalistischen Modelle von ,,Anfang“ und ,,Ende“
nicht. Handeln und Denken haben viele Anfinge; die Kunst des Organisators besteht darin,
die fortschreitende und vernetzte Entfaltung einer Vielzahl von Prozessen zu sehen und zu
kontrollieren. Die Bildung eines ,, Erfahrungsschatzes“ ist, dem Wesen nach, nur ein und wahr-
scheinlich nicht der wichtigste Kanal der Rationalisierung und Steuerung. Jede Lagerstétte
ist einzigartig. In dieser Hinsicht ist eine direkte Ubertragung der bestehenden Schemata der
Organisation von Handeln auf eine neue Situation nicht moglich, wie auch immer die Er-
fahrung der vorausgegangenen Entwicklungen organisiert ist. Um vorhandene Erfahrung in
die Konstruktion des Neuen und die Gestaltung der Zukunft einzubringen, muss diese noch
besonders préipariert werden. Erfahrung muss typologisch dargestellt werden.

In der Tat sind Typologie und die typologische Methode jene prinzipiellen logisch-methodolo-
gischen Formen, die eine Systematisierung un Verallgemeinerung der Erfahrung aus einzelnen
Ausarbeitungen gestatten, um diese Erfahrungen dann von einer auf eine andere Situati-
on zu iibertragen. Allerdings koénnen die Typologien selbst und die typologischen Methoden
dahinter verschieden sein. Das kénnen phdnomenale Typologien sein, die sich auf eine Syste-
matisierung und Verdichtung von Erfahrungen und Wissen iiber reale Lagerstitten stiitzen,
auf technisch-technologische Aspekte der Ausarbeitungen und die 6kologischen Folgen. Aber
solche Typologien geben uns wenig bei der Gestaltung von Neuem.

Die Arbeit wird anders aufgebaut, wenn wir uns mit Idealtypen beschéftigen, und damit
mit einer konstruktiven Typologie, die sich auf eine theoretischer, denkerische Basis stiitzt
— auf die Vernunftsphére. Eine konstruktive Typologie fithrt uns direkt zum Design und
zur Programmierung von Handlungen; sie bereitet in gewisser Weise die Zukunft vor. Aber



dann muss als Grundlage dieser typologischen Arbeit nicht so sehr die Analyse erfolgreicher
(oder erfolgloser) Erfahrungen dienen, nicht so sehr die Beschreibung und Kritik bestehender
Prizedenzfille und Prototypen, sondern vielmehr eine spezielle Denkarbeit, die breite Un-
tersuchung von Handeln und Handlungssystemen, die sich auf der Basis von Naturmaterial
vollziehen.

Zugleich stoft die Organisation solcher Art von Forschung auf ernste methodologische Schwie-
rigkeiten. Um Forschung aufzubauen, benttigt man ein System von Modellen und ontologi-
schen Bildern — jene idealen Objekte, an denen sich die Forschungsarbeit selbst entfalten wird.
Aber jne idealen Objekte gibt es in den heute verbreiteten theoretischen und ideologischen
Konzepten nicht.

Es gibt natiirlich unmittelbare Objekte oder — genauer gesagt — Objekte der organisatorisch-
praktischen Operation und Beeinflussung. Aber leider sind das nicht die Objekte, die fiir die
Forschung benétigt werden. Mit solchen phdnomenal gegebenen Objekten kann der Forscher
einfach nichts anfangen.

Eine einzelne Lagerstétte, Ablagerung, Verwerfung, ein Naturraum kann nicht das Objekt von
Forschung sein. Der Ubergang zu Engineering und ingenieur-technischen Konstruktionen im
Bereich der Entwicklung von Maschinen und Mechanismen wurde erst moéglich, nachdem ein
System idealer Objekte der ,,Mechanik*“ und die entsprechende Theorie naturwissenschaftli-
chen Typs ausgearbeitet waren. Kann jedoch eine Wissenschaft vom Galileischen Typ ihre
Anwendung im Bereich der Okologie finden? Geht man von der These aus, dass in der ex-
traktiven Industrie kein System von idealen Objekten ausgearbeitet und konstruiert wurde,
muss man noch fragen: kénnen uns hier die Muster und Prototypen der Naturwissenschaften
helfen? Welche Art von Typen und Gerite sollten die idealen Objekte sein, auf deren Basis
wir die fiir uns so notwendigen Forschungen und Ausarbetungen aufbauen kénnen?

Wir wollen mit einer Antwort nicht voreilig sein. Die traditionelle Geologie hat im Kern
eine ganze Reihe von ideal-phénomenalen ,,Objekten“ geformt, an denen sich heute Wissen-
schaftler und Praktiker in den extraktiven Zweigen iiberwiegend orientieren. Die traditionelle
Geographie erhebt den Anspruch, die fiihrende Disziplin im Komplex der Geowissenschaften
zu werden. Allerdings taugen, aus unserer Sicht, diese ,,Objekte* einer traditionell aktualisti-
schen, historischen oder naturwissenschaftlichen Geologie und Wirtschaftsgeographie nicht als
Objekte einer an Aufgaben des Managements 6kologischer Situationen orientierten Forschung.

Schliellich hat es der Organisator in diesem Bereich mit einer komplexen — heterogenen und
heterarchischen - Gesamtheit zu tun, die aus Handlungs- und Naturkomponenten besteht.
Die Handlungs-Fragmente ,leben“ nach den einen Gesetzen, wihrend die Natur-Fragmente
anderen Gesetzen folgen, die sich in der {iberwéltigenden Mehrheit der Félle grundlegend von
den Handlungs-Gesetzen unterscheiden. Daraus folgt, dass, wenn die Ganzheit, mit welcher
es der Operator zu tun hat, heterogen ist, macht es keinen Sinn, es in zwei Teile zu zerlegen
und zu stratifizieren und dann jedes Teilsystem in seiner eigenen Sprache zu beschreiben.
Jenes geologische Objekt, das in einer rein geologischen Analyse — ohne jede Beziehung zur
technisch-technologischen Komponente — isoliert und erhalten wurde, wird vollig anders ,,le-
ben “ und sich verhalten als ,,das gleiche* (aus einer systemischen Sicht aber in keiner Weise das
gleiche, sondern etwas prinzipiell anderes!) Objekt, das in eine neue Ganzheit eingeschlossen
ist. Und umgekehrt wird sich die tétigkeitsbezogene, technische Komponente auflerhalb und
getrennt von ihren Verbindungen zur natiirlichen Umgebung vollkommen anders verhalten,
als ,,dieselbe“ Komponente (im Kern — iiberhaupt nicht sie!) im Rahmen dieser Ganzheit.
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Mit anderen Worten, egal, wie sehr man die Handlungs- und Natur-Komponenten auch je ein-
zeln untersucht, wird es praktisch unmoglich sein, etwas iiber das Handlungs-Natur-System
als Ganzes zu sagen. Fiir die Forschung ist diese Schlussfolgerung radikal. Um eine an Ma-
nagementpraxen orientierte wissenschaftliche Forschung aufzubauen, ist es — grob gesagt —
notwendig, alle traditionellen geologischen und geografischen, natiirlichen Objekte zu verwer-
fen und eine neue Realitit des Denkens zu Konstruieren: eine Welt von techno-natiirlichen
und natiirlich-technischen Objekten verschiedener Komplexitéitsstufen, eine spezielle — typo-
logisch und systematisch organisierte — Technik-Natur-Ontologie. Und die Objekte, die diese
neue Welt bevolkern, werden sich so stark von den traditionellen Objekten der Geologie un-
terscheiden wie — nach Spinozas bildlichem Ausdruck — das Sternbild des Hundes von einem
Hund als bellendem Tier.

Und bis dahin, bis durch besondere konstruktive und gedankliche Arbeit eine solche Welt ge-
baut ist, ist es leichtsinnig, von effektiven Managementstrategien in der extraktiven Industrie,
von rationeller Nutzung der Natur und von der Entwicklung von Gebieten, von ressourcen-
sparenden Technologien und sogar von der Analyse und Verallgemeinerung von Erfahrungen
aus vorhandenen Ausarbeitungen und Loésungen unter Beriicksichtigung der 6kologischen Si-
tuation zu sprechen.

Geht es nur um Begriffe und um neue ideale Objekte? — wird sich der aufmerksame Leser
fragen. In der Tat ist diese Frage durchaus berechtigt. Allerdings sind die Begriffe, von denen
von Anfang die Rede ist, nach den Bedingungen der Argumentation, beschrankt auf die Praxis
des Managements 6kologischer Situationen; die Konstruktion eines Begriffs ist nicht so sehr
eine Forschungs- als vielmehr eine Projektaufgabe. Wir brauchen Begriffe der tkologischen
Situation und Modellen techno-natiirlicher Systeme, um diese effektiv zu steuern.

Die Schaffung einer konstruktiven und Denk-Welt, die eine notwendige Voraussetzung fiir
die Organisation und Durchfiihrung von wissenschaftlicher Forschung ist, ist nicht ausrei-
chend vom Standpunkt der Organisation angewandter Wissenschaft. Eine methodologische
und theoretische Analyse muss ergénzt werden durch die organisatorisch-praktische Schaffung
von Handlungs-Natur-Systemen. Das Design solcher Art von Systemen und die Implementie-
rung entsprechender Projkte ist ein genauso unverzichtbarer Teil der angewandten komple-
xen Erforschung techno-natiirlicher Objekte (TNO) wie die gedankliche Konstruktion idealer
Objekte. Hier kann legitim behauptet werden, dass vor der Erforschung von TNO deren Er-
schaffung steht.

Das bedeutet, dass die Schemata und Modelle, die im Denken entwickelt werden, so sein
miissen, dass es moglich ist, sie fiir den Entwurf realer Handlungs-Natur-Systeme (HNS) und
die Programmierung ihrer moglichen Entwicklung zu verwenden. Mit anderen Worten: Die
Schemata und Modelle von HNS miissen auf eine Weise geformt sein, dass auf ihrer Grund-
lage die Implementierung und organisatorisch-steuernde Arbeit umgesetzt und zugleich die
Konturen verschiedenartiger techno-natiirlicher Objekte fiir die Forschung , herausgeschnit-
ten“ werden konnen, die — schon aufgrund des skizzierten Prinzips — in den Kontext von
Projektarbeiten und Implementierunge n eingebetten ist.

In der Tat haben wir heute ein wesentliches Defizit an Kategorien und Mitteln der Analyse so-
wie von modellhaften Vorstellungen von HNS. Wenn wir mit einer heterogenen, heterochronen
und heterarchische Realitdt des Funktionierens und der Entwicklung von HNS konfrontiert
sind, sind die Organisatoren und Wissenschaftler versucht, dies auf gewohnte Begriffe zu
reduzieren, bewihrte Techniken der gedanklichen Analyse, Prototypen aus den Naturwissen-
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schaften und einer naturwissenschaftlich verstandenen Biologie, Schemata der aktualistischen
Geologie und Wirtschaftsgeographie anzuwenden.

Die Natur ist stimmlos... Sie kann sich gegen diese Art von vereinfachendem und reduk-
tionistischem Traktieren nicht wehren, und ihr , Widerstand “ enthélt keine kommunikativen
Kommentare. Aber versuchen wir, die 6kologische Situation aus einer anderen Perspektive zu
betrachten, sie als eine Krisensituation zu verstehen, als eine Krise existierender Ansétze von
Denken und Handeln, bestehender Zugénge und einer verbreiteten naturwissenschaftlichen
Ideologie.

Wenden wir uns vor allem den Idealen und Losungen der weit verbreiteten , Stop-Okologie®
Zu.

5 Axiologische Konturen der modernen Okologie: Die Idee des
Schutzes der Natur

Der 6kologische Standpunkt stammt, wie wir bereits betont haben, aus der Fixierung der
Idee der ,,Konsequenz“ und der Idee der ,,Ressource“. Das Ausmafl der unvorhersehbaren und
unkontrollierbaren Folgen von Handeln beginnt, die Grenzen ihrer natiirlichen und artifiziell-
technische Moglichkeiten ihrer Beseitigung zu iiberschreiten. In vielen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens sind die Grenzen der natiirlichen Ressourcen deutlich geworden. Die
Menschheit hat die quantitativen Grenzen des derzeit verfiigharen natiirlichen Materials er-
reicht, inzwischen ist alles in Reichweite und damit der Mythos der Unerschopflichkeit der
Ressourcen der Erde erschiittert.

Unkontrollierbare Folgen von Handeln und die ressourcenméflige Begrenztheit letzterer Res-
sourcen existieren schon immer. Aber erst in den letzten Jahrzehnten erreichen diese beiden
Faktoren globalen Charakter, der praktisch jeden Lebensbereich erfasst. Im 20. Jahrhun-
dert begann der Mensch, die Erde als Ganzes zu manipulieren, so wie er vorher einzelne
Lebensrdume manipuliert hatte, immer unter Wahrung der Moglichkeit, im Falle eines fehl-
geschlagenen Experiments an einen anderen Ort oder Lebensraum zu ziehen.

Allerdings sollte aus dem Gesagten nicht geschlossen werden, dass die 6kologische Situati-
on nur eine quantitative Anhiufung von Folgen und Ergebnis der Anderungen des Maf-
stabs anthropogenen Einwirkens auf die Umwelt ist. Die 6kologische Situation ist mafigeblich
durch den Verstédndnishorizont und die Denkformen bestimmt, innerhalb derer und durch
welche diese Situation abgegrenzt und definiert wird. Eine Situation ist, im Gegensatz zu den
Umstédnden, immer die Situation von jemandem, sie ist immer gekennzeichnet durch einen be-
stimmten Bezugspunkt, ein Zentrum und einen dem entsprechenden ,,Sichtbarkeits “-Horizont.
Wenn wir von den Unsténden sprechen, streben wir im Gegenteil danach, uns von dem einen
oder anderen bestimmten Blickwinkel zu 16sen, und die objektive Lage der Dinge zu erfassen.
Mit anderen Worten, die 6kologische Situation existiert, wie jede Situation, in dem Mafle, in
dem sie auf eine bestimmte Art und Weise verstanden, gesehen und behandelt wird.

Die ersten 6kologischen Prognosen hatten ganz bestimmte Ziele: Es war notwendig, das Be-
wusstsein der Menschen zu schocken. Und das allein bestimmt Charakter und Ausrichtung
des ,,Futoro-Schocks“ — er musste und sollte Fragen von Leben und Tod der menschlichen
Population berithren. Man sollte anerkennen, dass die Ziele und Aufgaben dieser sozialen
Handlung erreicht wurden; die Idee einer 6kologischen Krise fand weite Verbreitung und wur-
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de zum Fakt im alltéglichen Bewusstsein und Leben fast jeder Familie. Doch nur wenige
Menschen verstehen bisher, dass im Handeln des Clubs of Rome, in den globalen Prognosen
von Forrester und Meadows, wie auch im Modell ,,Die Welt im Jahr 2000“ der Environmental
Protection Agency, das Ziel in vielerlei Hinsicht die Mittel heiligte.

Eine Schockeinwirkung auf Politiker und Produktionsorganisatoren, auf die breite Offentlich-
keit, war notwendig; das heifit aber nicht, dass alle genannten Prognosen eine Existenzbe-
rechtigung auflerhalb des Rahmens des angegebenen sozialen Handelns haben, obwohl sie
Objektivitdt beanspruchen.

Umweltprognosen liegt das Prinzip der grenziiberschreitenden FExtrapolation zugrunde; die
gesamte Prognose ist darauf aufgebaut, dass Systeme menschlichen Handelns als fest und
statisch in ihrem Funktionieren angenommen werden, und eine der bestehenden Tendenzen
sich hypothetisch zu Grenzformen entfaltet, unter der Annahme, dass sich Charakter und
Ausrichtung menschlichen Handelns nicht &ndern werden. In diesem Sinne sollten 6kologische
Prognosen dem Wirken eines ,,Dienstes der Absurditét“ zugerechnet werden — eines Dienstes,
der fiir das normale Funktionieren und die Entwicklung der menschlichen Zivilisation not-
wendig ist. Vor zweihundert Jahren spielte die Rolle eines solchen Dienstes die Philosophie,
indem sie die wichtigsten Tendenzen soziokultureller Situationen analysierte und die Folgen
der vordringlichen Entfaltung einer von ihnen vorhersagte.

Das Schicksal solcher Prognosen ist jedoch unterschiedlich. In einem Fall schaffen wir es
schnell genug, das System des Handelns und seine Ausrichtung zu dndern, so dass diese Ten-
denz beseitigt wird. Wissen wird zum Leitfaden des Handelns; die bewusst reflektierte und
beschriebene Tendenz wird iiberwunden und in Ubereinstimmung mit dem Wissen verindert
werden. Im anderen Fall sind wir gezwungen, unsere Ohnmacht angesichts der Situation anzu-
erkennen, unsere Unfihigkeit, den Gang des Handelns und den naturgeschichtlichen Prozess
zu dndern.

Es sollte besonders betont werden, dass diese Art von Machtlosigkeit weitgehend durch die
Art der Prognose selbst bestimmt ist, genauer gesagt, durch das verfiigbare Wissen und die
Vorstellungen iiber Handeln und dessen Folgen. Mit anderen Worten, die Moglichkeit, die
Situation zu transformieren, héingt in vielerlei Hinsicht von der anfinglichen Formulierung
des Problems ab.

In dem einen Fall ist in der Prognose selbst, in ihren theoretischen und methodologischen
Grundlagen, das Prinzip der Auflésung der Problemsituation bereits enthalten. Im anderen
Fall sind wir gezwungen zu behaupten, dass in der menschlichen Kultur und im gesellschaft-
lich-sozialen Handeln die notwendigen Mittel und Methoden fehlen, um die Situation zu lsen.
An dieser Stelle sind zwei verschiedene Fortsetzungen moglich. Entweder wir beginnen da-
mit, die verfiigbaren Mittel und Methoden des Denkens und Handelns zu entfalten und zu
transformieren, um die genannte ,, Kluft “ und die Differenzen zu iiberwinden.

Oder wir behaupten die prinzipielle Unangemessenheit und Unzulénglichkeit unserer Mittel
und Ansétze und unterschreiben damit im Kern die kulturgeschichtliche ,, Inkompetenz“ der
menschlichen Vernunft und projizieren diese Lage der Dinge in die Situation selbst, indem
wir die subjektive Unfihigkeit dieser oder jener sozialen Institutionen (Produktion, Konsum,
Wissenschaft, Technik) oder Gruppen zur Verdnderung der Situation also objektive Charakte-
ristik der Situation selbst betrachten und ausschlachten. So entsteht die Idee der tkologischen
Krise.
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Mit anderen Worten: Die Idee der Krise ist die Uberschneidung und das Uberlappen von —
mindestens — zwei verschiedenen Situationen: die eine ist verbunden mit den Auswirkungen
von technogenen und anthropogenen Einwirkungen auf die Umwelt, die andere ist verbunden
mit dem Mangel an Begriffen, Vorstellungen und Schemata zur Beschreibung &kologischer
Folgen, dem Mangel an Projekten und Programmen zur Transformation der Handlungssyste-
me sowie der Okologisierung des gesellschaftlichen Lebens. In diesem Zusammenhang ist es
vollkommen berechtigt zu sagen, dass die 6kologische Krise nicht so sehr in der Natur besteht
als vielmehr in den Kopfen der Menschen, genauer gesagt, in ihrer gewohnten Art zu denken
und zu handeln, die defizient beziiglich der sich herausbildenden Umsténde sind.

Die 6kologische Krise ist heute in gewisser Weise ein Fakt des sozialen Bewusstseins. Es hat
sich eine breite 6kologische Bewegung gebildet. Zugleich geht die tkologische Bewegung, in-
dem sie sich an Theorien allgemein humanistischer und politischer Ausrichtung anschmiegt, in
ihren technischen und praktischen Mafinahmen nicht iiber den Rahmen naturschiitzerischer
Motive und Programme des Umweltschutzes hinaus. Diese Wendung zu engen Fragen der
Rettung und des Schutzes der Natur ist im Kern durch das Konzept der ,,Krise“ selbst vor-
bestimmt. Wenn wir keine Wege und Ansiitze der Anderung von Denken und Handeln sehen,
dann kénnen wir nur dieses Handeln selbst begrenzen, indem wir das Wasser, den Wald, die
Luft retten und die Natur schiitzen ... vor uns selbst.

Wenn wir nicht wissen, wohin wir gehen sollen, ist es besser, auf der Stelle zu treten; Mo-
tive der Stabilisierung und der Begrenzung des Wachstums von Produktion und Leben, der
Normalisierung der 6kologischen Situation treten natiirlich in den Vordergrund. Mit ande-
ren Worten, alle modernen Okologie ist im Kern eine bewahrende, nihilistische Okologie.
Die axiologischen Konturen der modernen Okologie werden voll und ganz durch die Zugiinge
und Ansétze bestimmt, die im Programm der schockartigen Einwirkung auf das offentliche
Bewusstsein angelegt sind.

Allerdings kann man heute zunehmend horen, dass die Umweltbewegung und Umweltpro-
gramme die bewahrende Ideologie iiberwunden hétten und zur Analyse von Programmen
ausgewogener Entwicklung iibergegangen seien. Aus unserer Sicht ist dies lange nicht so. Der
angenommene Denkstil zeigt sich deutlich in denjenigen Situationen, wo man beginnt, Kon-
zepte, die sich in einem Bereich herausgebildet haben, in einem anderen zu verwenden, auf
neuem Material und unter neuen Bedingungen. So entsteht das Konzept einer Okologie der
Kultur. Aber auch hier setzt die ,,6kologische Bewegung“ die iiblichen Schemata der Selbstde-
finition um. Die ” Oko-BewegungBetzt hier jedoch die iiblichen Muster der Selbstbestimmung
um: Es geht in erster Linie um den Erhalt von Kulturdenkmélern, um die Bewahrung und
Pflege dieser kulturellen ,Hiillen“, um die Begrenzung der Handlungssysteme, welche die
heutige Zeit priagen.

Grundlage jener ,,neuen“ Programme ausgewogenen Wachstums und Entwicklung ist nach un-
serer Meinung dieselbe Sammlung von Konzepten und Vorstellungen, die es prinzipiell nicht
erlauben, die Grenzen des ,,bewahrenden® Standpunkts zu iiberschreiten. An die Stelle von
»Reservaten“ und ,,stabilen Okosystemen® tritt eine Kompromissikologie, die versucht, kriti-
sche Tendenzen der modernen Produktion und Konsumption zu glitten, ohne das Problem
grundlegend zu l6sen. Ausgewogenes Wachstum bedeutet in diesem Fall lediglich eine sich
iiber einen langen Zeitraum erstreckende Krise.

Um {iber den Rahmen der Idee einer Krise hinauszugehen und die 6kologische Situation zu
analysieren, ist es notwendig, sich den Grundlagen zuzuwenden, auf die sich das moderne
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okologische Bewusstsein und Denken stiitzt.

Natiirlich konnte man die vorhandenen 6kologischen Konzepte und praktischen Richtungen
genauer auseinandernehmen und analysieren. Beim Leser mag der (im Allgemeinen wohlbe-
griindete) Eindruck entstehen, dass wir in unserer Argumentation iiber verbreitete Zugéinge
und Sichtweisen , hinwegspringen“ und sofort eine ,Losung® vorschlagen, dass wir das Ge-
sprach zu voreilig oder gar unzeitgemafl auf methodologische und philosophische Fragen ver-
lagern wollen, ohne jene substanziellen Grundlagen aufzudecken, die es erlauben, methodo-
logische Fragen selbst zu stellen. Natiirlich wollen wir allgemeine Deklarationen und gegen-
standslose Kritik vermeiden; wir rechnen jedoch darauf, dass der Leser, der mit typischen
Okologischen Streitfagen bekannt ist, diese gleichsam neu durch das schematische Prisma
der ,,0kologischen Situation* sieht, auf die wir in der Tat zusteuern. Deshalb werden wir,
mogliche Einwénde verstehend, uns auf den allgemeinen Begriff des HNS orientieren, und zu
einer philosophisch-methodologischen Analyse der Idee der Natur iibergehen.

6 Die Idee der ,,Natur*

Die Kosmologie der Antike verstand, nach der verbreiteten historischen Version, unter ,,Na-
tur“ oder ,,physis® eines Dings (von phyein — entstehen, geboren werden), unter dem Wesen
des Dings, dasjenige, was die Quelle der Bewegung in sich selbst hat. Die ,,Natur® eines
Dings wurde der ,,tekne“ gegeniibergestellt, oder dem, was aus einem Ding ein menschliches
Vermogen und ,,Bio“ macht, oder wie sich ein Ding verhélt, wenn auf dieses etwas anderes ein-
wirkt. Natiirlich wurde die Idee der Natur auf eine andere genetische Weise interpretiert: Als
Natur bezeichnete man das, was wesentlich fiir das Seiende vom Moment seiner Entstehung
an war. Von diesem Standpunkt aus koénnen wir sehr wohl von der ,Natur“ des Menschen
sprechen, von der ,Natur®“ des Staates und der ,Natur“ des Handelns, wenn wir bedenken,
dass alle diese ,,Dinge“ eine Quelle der Selbstbewegung in sich tragen.

Die Natur als Wesen und Kern einer Sache wurde in den meisten Fillen deren phinomenalen
Manifestationen und Charakteristiken gegeniibergestellt. Da sich viele Dinge vor den Augen
eines Menschen oder einer Generation verindern und transformieren, hatte der Philosoph
allen Grund zu glauben, dass ein Ding, wenn es sich dndert, sich selbst veréndert.

Eine solche Interpretation wurde im Kern, mit gewissen Kiirzungen, bis ins 19. Jahrhundert
hinein {ibertragen und spielte nicht nur in der Naturphilosophie eine wichtige Rolle, sondern
auch in den Sozialwissenschaften. Viele der reformatorischen Tendenzen des 18. Jahrhunderts
wurden von der , Natur“ des Staates abgeleitet, der reale Staaten angeblich nicht entsprachen.
Als Natiirliches wurde das bezeichnet, was sich im realen Staat nicht fand.

Doch die gesellschaftlichen Ideale des 18. Jahrhunderts sind in vielem eine Mischung von
logischen und ontologischen Interpretationen. Das Konzept der ,Natur® sozialer Systeme,
charakteristisch fiir das 18. Jahrhundert, betont, dass die Organisation und Ordnung der
Produktion und der Gesellschaft sich der Ordnung der ,Natur“ nur anndhern kann. Zwi-
schen verniinftigem Handeln der Natur und menschlicher Arbeit besteht eine grofie Kluft,
deren Uberwindung menschliche Fihigkeiten iibersteigt. Im Unterschied zum Staat, der un-
verniinftig und sogar unnatiirlich sein kann, ist die ,Natur* war, abgesehen von ihrer aktualen
Existenz, mit Vollkommenheit, Harmonie, Symmetrie, Vernunft und Organisation versehen
als Muster des vollkommenen Seins.
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Auf diese Weise wurden die urspriinglichen logischen Ideen der objekt-ontologischen Behand-
lung von ,Natur* und ,,Natiirlichem“ verschoben. Die Ausgangsmotive einer solchen Betrach-
tungsweise finden sich bereits in der antiken Philosophie, wo der Begriff der , physis“ auch
verwendet wurde, um alle jene Dinge zu bezeichnen, die von menschlichem Handeln nicht
beriihrt wurden. Die ,Natur“ wurde dabei als eine Art riesiger Organismus verstanden, als
mythisches Tier mit seinen eigenen spezifischen organischen Prozessen.

Das 17. Jahrhundert strebte danach, ,Natur“ rein ontologisch zu verstehen: Die Welt der
Natur wurde der Welt menschlicher Konstruktionen gegeniibergestellt. Im Verhéltnis zur
Kosmologie der Antike war dies eine wesentliche Ubervereinfachung des Problems , Natur*.
Ubrigens hat die urspriingliche Gegeniiberstellung von physis und tekne relativ leicht ihre
logische Interpretation verloren und floss in die ontologische Ebene ein.

Das Wort , leicht“ muss man hier nicht wortlich nehmen. Um die Méglichkeit zu schaffen, {iber
die Welt der ,,Natur“ sprechen zu kénnen, musste die Philosophie das Gebiet ihrer Interessen
wesentlich veschieben. Im Verlauf von ganzen drei Jahrhunderten haben Denker des 14. bis
17. Jahrhunderts diesen Umsturz vorbereitet und die Grunlagen einer neuen Weltanschauung
gelegt. In einer Epoche, in der sich alle mehr fiir soziale Beziehungen und Ideologie interes-
sierten, als die Natur nur der natiirliche Raum des menschlichen Kampfes war, haben nur
wenige Vorboten der Zukunft ihre Kraft auf die Beobachtung und Erforschung der ,,Natur*
gerichtet. Indem sie die Grundlagen der reinen Forschung und des Engineering legten, ha-
ben diese Méanner ein neues Bild der Welt geschaffen und die Entstehung von Wissenschaft
vorbereitet.

Man kann nicht sagen, dass das im 16. und 17. Jahrhundert geschaffene Bild der ,,Natur“
offensichtlich ist. Im Kern war es iiberhaupt nicht offensichtlich und sogar widernatiirlich: die
Natur wurde als eine Art ,,Maschine“ gesehen, die unabhéingig vom menschlichen Handeln
existiert und diesem entgegen steht. In den Vordergrund riickte das Prinzip der Beherrschung
der Natur oder, zum schlechten Ende, der gedankliche Verlust, die Nachahmung dessen, was
die ,Natur“ aus irgendeinem Grund nicht tat, obwohl sie es hétte tun kénnen. Und in diesem
Plan der Trennung von ,,Natur* und Mensch und der Gegeniiberstellung beider stellten sich
die Denker, welche die Entstehung der Naturwissenschaften vorbereiteten, die ,Natur® als
kiinstlichen Mechanismus vor, als Riesenuhr, und den Menschen als Uhrmachermeister.

Der Mensch machte sich daran, diese wie eine Uhr zusammenzusetzen und zu zerlegen und
einzelne Details nach eigenem Gutdiinken durch andere zu ersetzen. Diese kosmologische und
dann auch selbst wissenschaftliche Herangehensweise, die ihre Bestatigung und Rechtfertigung
in der Technik und Ingenieurskunst fand, hat im Laufe einiger Jahrhunderte die Kopfe und
Herzen der Menschheit gewonnen. Die Idee von der ,Natur“ fand grofle Verbreitung — vor
allem in seinen phénomenologisch-ontologischen Interpretationen — und beliefl die spezifische
Technik der wissenschaftlichen Idealisierung im Schatten.

Die verbreitete Interpretation vermengte im Kern die Idee der ,Natur“ mit der Idee der Ma-
terie. Heute sind wir gewohnt, das Natur zu nennen, was uns umgibt: die Erde, die Luft, den
Wald, das Wasser. Die Umweltschutzbewegung, wie auch das Bewusstsein des einfachen Man-
nes stiitzt sich auf den naiven Glauben an die Existenz einer , Natur“ und die phinomenale
Gegebenheit des Natiirlichen.

Zugleich zeigt jede philosophisch-methodologische Analyse, dass der Begriff der Natur ein be-
sonderes philosophisches und logisches Mittel ist, und die Welt der Natur ist eine Konstruktion
einer bestimmten Art, objektivierbar nach den Gesetzen der Logik; eine Konstruktion und
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ein Konzept, das weit davon entfernt ist, mit dem Begriff der Materie zusammenzufallen. Die
Geschichte des Denkens und — im engeren Sinne — die Geschichte der Idee von der ,,Natur,
besteht aus einer ganzen Reihe verschiedener, manchmal direkt entgegengesetzter Konzeptio-
nen von ,Natur®, eingebetten in verschiedenartige kosmologische Doktrinen und Typen von
Weltanschauungen.

Indem man sich die ,Natur* als Maschine vorstellt, sehen wir den Menschen auflerhalb von
ihr — als Meister und Ingenieur. Indem wir die Welt der ,Natur“ objektivieren, versuchen
wir, auch den Menschen als Element jener Welt zu betrachten, als natiirliche Substanz und
Stiick Materials und erzeugen damit die Gesamtheit dualistischer Streitereien. Indem wir die
,Natur“ als Tier und Organismus betrachten, vergeistigen wir diese entweder im Gefolge der
antiken Kosmologie, oder wir betten die ,Natur* in Geschichte ein und suchen nach der Basis
einer historischen Kosmologie, indem wir uns auf Evolutions-Konzepte stiitzen.

Der moderne englische Historiker und Philosoph R. Collingwood unterscheidet in seinem Buch
»Die Idee der Natur“ drei Perioden des konstruktiven kosmologischen Denkens, in denen die
Idee der Natur im Zentrum der Aufmerksamkeit stand. Fiir einen Moment angenommen, dass
wir heute, da wir die 6kologische Situation diskutieren und analysieren, an der Schwelle einer
neuen Kosmologie und einer neuen vierten Etappe des konstruktiven kosmologischen Denkens
stehen, dann wird sowohl die historische Kritik an der gdngigen Vorstellung von ,Natur® als
auch der gedankliche Enthusiasmus, der auf die Konstruktion eines neuen Konzepts gerichtet
ist, verstdndlich und gerechtfertigt.

Uns stellt ein stirker sammelnder Sinn des Wortes ,,Natur“ nicht zufrieden, der sich im All-
tagsbewusstsein eingenistet hat und gleichermaflen gleichgiiltig ist gegeniiber evolutionér-
historischen wie auch naturwissenschaftlichen Zugingen zu ,Natur“. Wir konnen uns auf
dem Weg der Uberwindung der 6kologischen Situation nicht auf phinomenale Interpretatio-
nen beschrianken, auf die sich ganz und vollstdndig die bewahrende und kompromissorientier-
ten Okologie stiitzt. Die Suche nach Wegen einer steuerbaren und rationalen Entwicklung,
die Uberwindung der 6kologischen Situation, erfordert Anstrengungen — vor allem im ge-
danklichen Bereich. Wir brauchen ein neues Verstdndnis und eine neue Interpretation der
Idee ,Natur“, die der sich herausgebildeten Situation und den Aufgaben der Gestaltung und
Erforschung von HNS angemessen ist.

7 Die Idee des Tétigseins

Gleichzeitig sollte eine Reihe von Wendungen, die bereits in der Geschichte der Philosophie
und Wissenschaft vollzogen wurden, unser Aufmerksamkeit wecken. Bereits Demokrit argu-
mentierte, als er Probleme der Erziehung und Bildung diskutierte, dass die Erziehung eine
zweite Natur“ schafft; die Kunst des Erziehers und die Kultur assimilieren und transformieren
das Material, das von Geburt an gegeben ist. Die naturalistische Philosophie der Renaissance
trennt und stelt zwei Naturen einander gegeniiber: die passive Natura naturata als Komplex
natiirlicher Prozesse und Verdnderungen und aktiven Natura naturans als die Kraft, welche
diese Prozesse steuert. Bereits hier werden die Grundlagen fiir ein kiinstliches Verhéltnis zur
gesamten natiirlichen Welt gelegt: die Willkiir des Ingenieurs, die sich auf die Naturwissen-
schaften stiitzt. Bewaffnet mit wissenschaftlichem Wissen beginnt der Mensch, die natiirliche
Natur zu transformieren und neue Welten zu schaffen. Wenn wir die 6kologische Situation
diskutieren, sind wir gezwungen, eine titige Aneignung der Natur in den Vordergrund zu
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riicken und eine neue Kosmologie zu konstruieren, die auf der Idee des Tétigseins stiitzt.

Man kann sagen, dass in der Philosophie das Studium des Tétigseins vor etwa 350 Jahren
begann. Der Hauptgrund fiir die Entstehung des Begriffs des Tétigseins war die Notwendig-
keit, die Beziehung und gedankliche Verbindung so vestreuter Begrife wie Wissen, Dinge,
Bedeutungen, Ziele, Griinde, Bewusstsein, Motive, Zeichen und so weiter zu begriinden, die
unterschiedliche Mechanismen und Lebenszyklen haben.

Der wichtigste Beitrag zur Heraushebung des Handelns als besondere Realitét und besonde-
res Studienobjekt kam von Vertretern der deutschen klassischen Philosophie — J. Fichte, F.
Schelling und G. Hegel. Allerdings blieben ihre Ausarbeitungen im Bereich der Philosophie
und drangen nur langsam in den Bereich der eigentlichen wissenschaftlichen Forschung vor.

Nicht umsonst schrieb K. Marx in seinen ,, Thesen iiber Feuerbach“: ,Der Hauptmangel alles
bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit eingerechnet) ist, dass der Gegenstand, die
Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefasst wird;
nicht aber als sinnlich menschliche Tétigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher kommt es auch,
dass sich die titige Seite im Gegensatz zum Materialismus zum Idealismus hin entwickelte. “
Und weiter: ,Feuerbach will sinnliche — von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne
Objekte: aber er fasst die menschliche Tétigkeit selbst nicht als gegenstédndliche Tétigkeit .

Die marxistische Revolution in der Philosophie und Methodologie der Wissenschaft verlangt
von uns, die Realitdt des gesellschaftlichen kulturell-historischen praktischen Handelns der
Menschen als die urspriingliche Realitdt anzuerkennen. Das ,,Handeln®“ bildet jenes Uni-
versum, in dem und durch Teilhabe an jenem Menschen, Wissen, Zeichen, Maschinen und
Technologien, Stddte und Rohstoffunternehmen existieren als ,,Bruchstiicke* organisierten
Tétigseins, seiner Strukturen und Fragmente.

Die Einfithrung der philosophischen Kategorie des Tiétigseins und der Idee des Tétigseins
im Rahmen der existierenden Geistes- und Technikwissenschaften erfordert ein radikales
Uberdenken aller vorhandenen Begriffe und Vorstellungen. In vielen Disziplinen hat diese
Arbeiten bereits begonnen oder ist historisch vorbereitet. In den zwanziger Jahren unseres
Jahrhunderts hat der polnische Philosoph und Soziologe T. Kotarbiriski erste Uberlegungen
und Grundlagen einer speziellen Wissenschaft des Handelns ausgearbeitet — der Praxeologie.
Zu Beginn des Jahrhunderts, beim Versuch, den Gegenstand der Soziologie zu bestimmen,
fiihrte M. Weber den Begriff der sozialen Aktivitét ein, und in der Mitte der dreifliger Jahre
entwickelte J. Mead eine Philosophie des Tétigkeitsaktes, indem er alle mit Erkenntnis ver-
bundenen, psychischen und sozialen Probleme druch das Prisma der Idee des , Téatigseins“
betrachtete. In anderen Bereichen ist der Begriff des ,, Tétigseins“ noch nicht im Orbit der
wissenschaftlichen Diskussionen angekommen und hat seinen Platz in den begrifflichen Struk-
turen der Forschung noch nicht gefunden.

Die Einfithrung der Kategorie des Tétigseins als kategorialer Kernbegriff impliziert ein kon-
sequentes Uberdenken und Kritisieren von anderen, uns vertrauten Begriffen — den Begriff
der ,Natur“ eingeschlossen. Der Punkt ist hier nicht nur, dass der Begriff der Natur gedank-
lich im Rahmen einer philosophisch-methodologischen Analyse konstruiert wird, sondern dass
die ,,Natur“ selbst auf der Grundlage des Wissens {iber sie geschaffen und danach nach den
vorhandenen Schemata und Modellen der Organisation technischen und ingenieurméfligen
Handelns angeeignet und transformiert wird.

Das Versténdnis von Tétigsein als gegenstindlich und gleichzeitig als revolutiondr, transfor-
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mativ, praktisch-kritisch zwingt uns, die 6kologische Situation auf neue Weise zu betrachten.
Das Konzept der ,Natur“ das von Denkern des 15. bis 17. Jahrhunderts geschaffen wur-
de, fand seine Widerspiegelung, Ausdruck und Verkérperung, seine Materialisierung in der
technischen und industriellen Revolution.

Jenes materielle Millieu, das uns heute umgibt, unterscheidet sich sehr von jenem, welches
in der Naturgeschichte und in Theater des 12. und 13. Jahrhunderts beschrieben wurde. Wir
leben — im wahrsten Sinne des Wortes — unter den Bedingungen einer ,zweiten Natur®, die
durch den Menschen transformiert, umgewandelt und im Zuge seiner historischen Gesamtar-
beit in vielerlei Hinsicht neu geschaffen wurde.

Bei der Uberpriifung und Kritik bestehender Naturauffassungen miissen wir verstehen, dass
wir Zeugen und Teilnehmer der Entstehung und Ausformung einer neuen Idee von Natur sind,
einer neuen Konzeption, und gleichzeitig — wegen des Ausmafes, in welchem diese Konzep-
tionen zur Grundlage fiir Projekte und Programme der Rehabilitierung der Umwelt und der
Okologiepolitik werden — eines neuen Lebensraums, der vom Menschen assimiliert und in sein
sozio-historisches Handeln eingebunden wird.

Noch vor hundert Jahren haben wir versucht, die Rationalitét der ,Natur“, die aus einer unse-
rer Konstruktionen iibernommen wurde, auf soziale Systeme zu iibertragen und vom ,,sozialen
Organismus“ oder ,,Naturrecht “ gesprochen. Heute sind wir gezwungen, neue Formen der ra-
tionalen Organisation von Handeln und Schemata der Rationalisierung der Naturnutzung zu
suchen. Mit anderen Worten, wir brauchen heute einen besonderen Typ von Rationalitét,
der auf komplexe Systeme menschlichen Handelns anwendbar ist und jene materiellen Kom-
ponenten einschliefft, die wir aufgrund historischer Traditionen und géngiger ontologischer
Bezeichnungen geneigt sind, als Natur bezeichnen. Was diese ,,zweite Natur“ sein kann und
wie sie aussieht — das ist derzeit schwer zu sagen, aber Tatsache ist, dass wir eine neue For-
mation des Rationalismus brauchen.

Aber wo sollen wir eigentlich die Grundlagen und Bezugspunkte einer solche Formation su-
chen? Wenn wir andere Begriffe und Vorstellungen entsprechend der Kategorie des Tétigseins
iiberdenken, miissen wir auch die Frage beantworten: in welche Richtung muss diese Umdeu-
tung organisiert werden? Worauf genau stiitzen wir uns und was wiahlen wir als Orientierun-
gen?

8 Der sozio-kulturelle Sinn der Verbreitung der Idee eines
»Handlungs-Natur-Systems“

Der wichtigste und kardinale Punkt, der die Aufmerksamkeit der Forscher und Organisato-
ren auf sich zieht, ist mit dem Miteinander und Ineinandergreifen verschiedenartiger Kom-
ponenten im Rahmen der betrachteten Systeme verbunden, die sich nicht auf einheitliche
GesetzmaBigkeiten und Mechanismen zuriickfithren lassen. Handlungsstrukturen, die den Me-
chanismen der Zielsetzung folgen, und Handlungen entfalten sich in eine Richtung. Natiirliche
Strukturen, die prinzipiell anderen Mechanismen folgen, widersetzen sich der Richtung und
dem Charakter der ausgefiihrten Transformation, brechen aus dem Handlungssystem aus, und
oftmals zerstoren sie dieses einfach. Gleichzeitig muss diese Beziehung zwischen Handlungs-
und Naturstrukturen als eine der zentralen, fithrenden Charakteristiken jener Systeme aner-
kannt werden, mit denen wir es heute iiberwiegend zu tun haben.
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Im Kern existiert jede Handlungsformation, und nicht nur das HNS, auf der einen oder ande-
ren Art von Material, das in seiner eigenen Zeit und nach seinen eigenen Gesetzen lebt. Das
Verhéltnis, das wir als ,, Widerstand des Naturmaterials“ bezeichnet haben, ist zugleich eine
verallgemeinerte Charakteristik eines jeden Handlungssystems. Das in der Handlung enthal-
tene Material, das teilweise von der Struktur assimiliert wird und zum Teil aus ihr ausbricht
und die Handlungsstruktur selbst zerstort, ist eine obligatorische und dauerhafte Komponente
aller Handlungssysteme. Diese Systeme konnen als ,,Zentaurensystem“ bezeichnet werden —
egal {iber welche konkrete Art von Material wir hier sprechen.

Mit anderen Worten: Die Analyse eines HNS erfasst und unterstreicht den Fakt, dass wir in
diesem Bereich ,, Zentauren-Systeme* antreffen; genau darauf gilt es, besondere Aumerksam-
keit zu richten, genau das ist es, was unsere Vorgénger nicht beriicksichtigt und nicht verstan-
den haben. Die industrielle und technische Revolution war aus heutiger Sicht erschreckend
gleichgiiltig — vor allem mit Blick auf die Missachtung der eigenen Trajektorien und Mecha-
nismen der Selbstbewegung des ,, Naturmateials“. Mit anderen Worten: Man kann behaupten,
dass die technologische Expansion bis heute den Fakt nicht beriicksichtigt, dass wir es mit
»Zentaurensystemen“ zu tun haben, die eine eine ganz andere Logik und einen anderen prak-
tischen Ansatz erfordern.

Der Versuch, Handlungssysteme als homogene und einfache Systeme zu denken, die einheit-
lichen Gesetzméifigkeiten und einheitlichen Organisationsprinzipien unterliegen — sozusagen
ein Postulat der Einfachheit —, hat nie und kann nie die wirkliche Grundlage fiir ein prakti-
sches Verhiltnis und eine fortschreitende Bewegung der sozialgeschichtlichen Praxis abgeben.
Das Postulat der Einfachheit verwirft alle natiirlichen Prozesse und materiellen Begrenzungen,
egal, ob es das Material der ,Natur“, das Material der Zeichen, des Wissens oder menschliches
Material ist, welches in komplexe Handlungssysteme eingebunden ist, die ihren besonderen
und spezifischen Bewegungsgesetzen unterworfen sind.

Mit anderen Worten, das Postulat der Einfachheit beriicksichtigte nicht die Tatsache, dass
,Dinge* der sozialen oder der Handlungs-Natur-Welt eine &uflerst komplexe, heterogene und
heterochroner ,Natur“ haben, und schon wegen dieser ,techné“, oder was aus einem Ding
menschliches Kénnen machen kann, muss diese ,,Natur“ beriicksichtigen und mit ihr rechnen.
Die technische Revolution baut paradoxerweise, indem sie die Idee der ,Natur“ in den Vorder-
grund riickt, auf der vollstdndigen und totalen Negation jener grundlegenden philosophischen
Ideen auf, die die antike Weisheit zu begreifen und zu fixieren versuchte. Die industrielle Revo-
lution wurde und wird auf einem rein kiinstlichen, transformatives Versprechen gebaut — ohne
das handelnde oder ,natiirliche“ Material zu ertrtern, das sich den Zielen des technologischen
Wachstums widersetzt und entgegenstellt.

Im Kontext dieser Argumentation kénnen wir zu den Ideen des Handlungs-Natur-Systems und
des techno-natiirlichen Objekts zuriickkehren: Diese Ideen miissen nun situativ verstanden
und nachvollzogen werden. In diesen Ideen ist das Verstdndnis des Fakts verkorpert, dass in
den vorangegangenen Schritten der historischen Bewegung jenes Ganze, mit dem wir es in der
Praxis der Arbeit zu tun haben, und damit das Ganze, das wir philosophisch und theoretisch
begreifen miissen, zu eng umrissen worden ist.

Die Charakterisierung von etwas in den Kategorien von ,,Form-Material“ taucht schon in
der antiken Philosophie auf im Zusammenhang mit der Analyse der Produkte des Handelns
aus der Sicht der Mechanismen des Handelns selbst. In dieser Hinsicht ist es ganz natiirlich,
dass Aristoteles die ,Form“ als das Wesen einer Sache definiert, als ,Natur“ und Ursa-
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che ihres Materials. In der Tat bestimmte die Form eines Dings die Wahl des Materials.
Aber diese Art Charakterisierung schliefit eine wissenschaftliche Untersuchung des letzteren
als eigenstéindiges Objekt aus und stort folglich verhinderte damit die Bildung von wissen-
schaftlichen Abteilungen in der Kunst — von Technik, d.h. verhinderte die Entstehung einer
Ingenieurskunst. Descartes musste erkldren, dass ,Materie die Ursache von sich selbst* sei,
und offnete damit den Weg fiir eine naturwissenschaftliche Beschreibung von all dem, was
bisher als Material produktiven menschlichen Handelns angesehen wurde. In dieser These ist
eine eigentiimliche Dualitét eingeschlossen, ein innerer Widerspruch, der bestimmend fiir eine
sehr eigentiimliche Entwicklung unseres Denkens und unserer Ontologie ist.

Wenn Descartes von ,Materie“ oder ,,Material “ spricht, bewahrte er die Verbindung der gan-
zen Problematik zu Kunst und Technik, unterstrich, dass die Rede von Material ist, welches
man erhélt, wenn wir die tétige Form entfernen und es als Ursache von sich selbst cha-
rakterisieren. Damit kappte er diesen Zusammenhang und forderte eine Analyse davon als
eigensténdige und sich selbst geniigende Erscheinung. Als Ergebnis, im Zuge der Entwicklung
und Verbreitung des naturwissenschaftlichen Ansatzes, wurde die ganze urspriingliche Bedeu-
tung der Kategorie ,,Material“ ,,vom Winde verweht“ und ist verschwunden, und damit ist
die Spezifik der Untersuchung von etwas als ,Material“ verloren gegangen.

In der modernen Wissenschaft und modernen wissenschaftlichen Forschungen ist das Wissen
iiber das ,,Material“ nicht mehr Wissen iiber Material als solches, sondern bildet ganz spe-
zifische und eigenstindige Studiengegenstinde. Grundlage der Naturwissenschaften ist eine
spezielle Technik der Vergegenstdndlichung, die an der Herausarbeitung von ,,Monoprozes-
sen“ orientiert ist. Die technischen und Ingenieurdisziplinen sind aus mongegenstdindlichen
Tiefen erwachsen — orientiert auf eine spezifische Schicht, auf Material im Handlungsvollzug.
Die Wissenschaften haben sich als defizient in Bezug auf die reale Komplexitéit des heteroge-
nen ,,Materials“ erwiesen. Die auf Wissenschaft orientierte Technik entpuppte sich in diesem
Plan als rein , kiinstliche“ und mono-orientierte, wihrend das reale Tétigsein sich im Gegen-
teil als wissenschaftlich unversorgt erwies, d.h. es fehlte ihm an ausreichender Kenntnis des
»,Materials“, das den Formen des pratischen Handelns der Menschen entgegensteht.

Doch was bedeutet es, etwas als Material zu untersuchen? Was bedeutet es, Eigenschaften
eines Objekts zu betrachten, die nicht mit seiner Form zusammenhéngen, die im Gegensatz
zu seiner Form stehen und gleichzeitig die Existenz dieser Form sicherstellen? Wenn wir,
nachdem wir die Form ,entfernt“ haben, etwas isoliert haben, das letzterer entgegensteht
und in diesem Kontext als Material bezeichnet wird, dann kénnen wir es entweder in jener
Menge der Eigenschaften betrachten, die es zu Material machen, das dieser Form entspricht,
oder, im Gegenteil, als etwas, von dem ein méglicher Betrachtungsgegenstand noch abgetrennt
werden muss. Das letztere, wenn es nicht direkt mit ersterem verbunden ist, kann nur dann als
Studium des ,,Material “ bezeichnet werden, wenn es irgendwie mit der Form zusammenhéngt,
und das bedeutet, wenn es ins Verhéltnis zum Handeln und zur Formgebung gesetzt wird.

Wenn wir vom ,, Widerstand des Materials“ sprechen, sind wir im Kern dabei, diesen diinnen
Faden von Form und Material zu spinnen, der es uns erlaubt, die Sinnhaftigkeit der Ver-
wendung der Kategorie ,Material“ zu erhalten. Wenn wir jedoch damit rechnen, das ,,Ma-
terial“ frei studieren zu konnen, dann ist es noch notwendig, die speziellen Studienobjekte
zu formen. Dies miissten irgendwie autonome Bezeichnungen von ,,Material“ sein, besondere
Welten, auf denen und in denen sich diese oder jenen kulturgeschichtlichen Handlungsformen
verwirklichen. Aufgrund ihres Aufbaus sollten dies rein abstrakte Konstruktionen, Fiktionen
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besonderer Art sein, die mit solchen Eigenschaften ausgestattet sind, welche die Koexistenz
aller entsprechenden kulturellen Denk- und Handlungsformen gewéhrleisten.

,Natur“im Kontext der Naturphilosophie des 15. bis 17. Jahrhunderts war jene Fiktion, jenes
konstruktive Objekt, welches das Studium des ,,Materials* an sich begriindete und gleichzeitig
ermoglichte, jenseits der Betrachtung der Formen und Systeme der menschlichen, kiinstlerisch-
technischen Tétigkeit. Die so konstruierte ,,Natur “ verlor damit natiirlich ihre kategoriale De-
finition als ,,Material “ und wurde zu einer eigenstindigen Wesenheit und einer eigensténdigen
Ontologie.

Die Ausbreitung der Naturwissenschaften, die Entwicklung von Technik und Ingenieurwesen,
die These, dass der Mensch die ,Natur* beherrschen konne, all diese Errungenschaften des
16. Jahrhunderts miissen heute, unter den Bedingungen einer 6kologischen Situation, anders
gewendet werden. Die Menschheit glaubte der ,, Wissenschaft“ und merkte nicht, dass der
,» Wechsel ¢ fiktiv ist: ,,Beherrscht*“ werden sollte jene ,Natur®, die innerhalb der Naturwis-
senschaften selbst erst konstruiert worden war. Die Wissenschaften selbst hatten ihre eige-
nen , Natur® erschaffen und sie durch speziell ausgearbeitete — partielle, enge — monisierte
Verfahren beherrscht, auf der Grundlage eigener ,,wissenschaftlicher Technologien®, die auf
Maschinen iibertragen und dem Denken und Handeln der Menschen , entfremdet “ wurden.

Die Engstirnigkeit der Formulierung und Losung der Frage grenzt in diesem Fall nicht nur an
Falschheit; es bedeutet direkt und unmittelbar die vollstéindige und vollkommene Falschheit
aller Vorstellungen, die die spezifische Struktur von ,,Zentauren-Systemen “ nicht beriicksichti-
gen. Wenn wir die Frage der Entwicklung in den Kontext sozialgeschichtlicher Praxen stel-
len, sind wir verpflichtet, ,,komplexe“ Handlungssysteme zu beriicksichtigen, von denen jedes
Schichten heterogenen Materials enthélt, das seinen eigenen Widerstand im Verhéltnis zur
gewihlte Richtung handlungsbasierter Transformation hat, seine eigenen Bahnen der Selbst-
bewegung. Im Kern ist jedes Handlungssystem ein heterogenes ,,Handlungs-Natur-Zentauren-
System “. HNS ist nur eine moégliche Art von ,,Zentauren-Systemen “, in denen als einbezogenes
Material die natiirliche Umwelt figuriert, wo sich das Handeln auf dem natiirlichen Material
entfaltet.

Der Begriff ,,Natur“ wird hier jedoch nur in einer begrifflichen und nicht in einer inhaltlichen
Weise verwendet. Mit anderen Worten: Die neue Formation des Rationalismus muss eine
solche Art von ,Zentauren-System“ beschreiben und damit auch einen neuen Begriff von
Natur konstituieren. Die Frage der Rationalitdt der Naturnutzung ist nur eine der Fragen in
der Reihe von Problemen der Rationalisierung des Denkens und Handelns, die auf ,komplexe*,
heterogene ,,Zentauren-Systemen “ hinauslaufen.

9 Handlungs-Natur-System: Sinn und Inhalt

Also, die Situation, die sich im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts herausgebildet hat —
Schwierigkeiten in den extraktiven Industrien, im Projektierungs- und Baukomplex, in der
regionalen Politik, Misserfolge im Bereich der Auswahl und Formierung adidquater Mana-
gementstrategien in allen Bereichen, die mit der Erde zu tun haben, lokale und globale
Okologische Folgen des technogenen Einflusses auf die Umwelt —, zwingt uns, immer 6fter iiber
die Existenz von komplexen, heterogenen Systeme zu sprechen. Im Bereich der interprofessio-
nellen Kommunikation und Interaktion zwischen verschiedenen Spezialisten, Organisatoren
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und Ideologen ist ein neuer Begriff entstanden: Geologen und Geotechniker, Geographen und
Okologen beginnen, von technisch-natiirlichen, natiirlich-technischen, handlungs-natiirlichen
Systemen zu sprechen.

Die weite Verbreitung der naturwissenschaftlichen Methodik und Ideologie erzeugt in den
meisten Fillen die Uberzeugung, oder — genauer — ein Vorurteil, dass alles, was wir wissen
und woriiber wir sprechen, in Form von uns urspriinglich gegebenen ,,Dingen“ existiert. Aber
die naturwissenschaftliche Ideologie ist nicht die einzige und sie war nicht immer schon so
weit verbreitet und akzeptiert wie heute. Dominant wurde diese Sichtweise erst im 19. Jahr-
hundert. Vor jener Zeit verstanden breite Kreise von Spezialisten und Denkern hrovorragend,
dass in der Welt des menschlichen Handelns und der erkannten Welt nicht nur ,,Dinge“ und
,Objekte“ des praktischen Handelns oder Untersuchens existieren, sondern auch Sinnbildun-
gen und Bedeutungen, zu denen man sich ganz anders verhalten muss als zu den Dinge und
Gegenstinde praktischer Tétigkeit.

Das erste, womit der Mensch in seiner bewussten Tétigkeit konfrontiert ist und was er als
Ausgangsmaterial fiir sein Denken hat, sind Bedeutungen, die mit den Woértern der von ihm
verwendeten Sprache verbunden sind, und die Sinnbildungen, welche diese Worter in verschie-
denen Kontexten von Rede und kommunikativen Situationen erwerben. In den Prozessen der
Sinn- und Bedeutungsbildung spielt die kulturelle Tradition eine grofle Rolle, eine spezielle
philosophische und konzeptionelle Analyse, aber eine geniigend lange Zeit kann und wird je-
der neue Begriff nur auf der Ebene der Bedeutung existieren, ohne besondere konzeptionelle
Durcharbeitung.

Und in dieser Hinsicht treten die Begriffe ,,technisch-natiirliches System“ oder ,,HNS“ genii-
gend einfach in die Zirkulation der wissenschaftlichen und technischen Kommunikation ein,
erhdhen das umlaufende Kapital des gegenseitigen Verstdndnisses, ohne einen spezifisch ab-
gegrenzten und formierten Inhalt zu haben. Die Teilnehmer der interprofessionellen Kommu-
nikation verstehen sich gegenseitig, aber dabei gibt es in der Regel keine zwei absolut genauen
Versténdnisse. Mehr noch wird der Begriff ,HNS“ vor allem kontextuell verstanden, als Ver-
weis auf einen bestimmten Ansatz und eine bestimmte Art der Analyse der Skologischen
Situation, und kaum jemand denkt dariiber nach, welcher Art jene Objekte des Denkens oder
jene idealen Objekte sind, die mit diesen Worten bezeichnet werden.

Mit anderen Worten: Es gibt verstandene Worte und sogar wissenschaftliche Begriffe, die
keine objekthaften, dinglichen Denotate oder Referente — Bezeichnetes — haben; diese Begriffe
haben einen Sinn, aber keinen entsprechenden Gegenstand des Denkens und der praktisch-
ingenieurmdj$igen Tdtigkeit. Und wenn plotzlich eine am Verstehen verzweifelte Person fragt,
was wir meinen, wenn wir iiber HNS sprechen, dann stellt sich heraus, dass das Wort da
ist, der Sinn da ist, aber der Inhalt fehlt. Das HNS existiert nicht als Ding oder Gegenstand
praktischer Tétigkeit, sondern nur als situative und teilweise kulturelle Schicht von Bedeutung
und Sinn, die mit dem betreffenden Wort verbunden sind.

Mehr noch hat sich trotz des Auftauchens eines neuen Begriffs nichts in den anerkannten
Methoden und Arbeitsweisen, in bestehenden Weisen des Selbstverstdndnisses und Zugéngen
nichts verindert und transformiert. Die neue Vorstellung, welche die ,,Staatsbiirgerschaft “ in
der Welt der 6kologischen und geologischen Sprache erhalten hat, andert nicht grundlegend die
bestehenden Denk- und Handlungsweisen; die neue Ontologie der handelnd-natiirlichen oder
techno-natiirlichen Welt und die neue Technologie des Handelns erscheint in der 6kologischen
Situation nicht, unbeachtlich dessen, dass immer mehr Geotechniker und Okologen vom HNS
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sprechen.

Indem wir die historische Tradition des Nachdenkens iiber die ,Natur“ rekonstruiert und
den soziokulturellen Sinn der Verbreitung der Idee des HNS wiedererstellt haben, haben wir
einen notwendigen, aber nur ersten und vorldufigen Schritt in der Ertrterung des Problems
vollzogen. Wir haben einen definierten Bezug zur jener kulturellen Tradition hergestellt, in
der sich die Idee des HNS als eine besondere kulturelle Bedeutung und besonderes Sinnfeld
herausgebildet hat. Jetzt aber ist es unsere Aufgabe, die Idee des HNS in einen Gegenstand
des wissenschaftlich-theoretischen Denkens zu verwandeln — und dann in einen Gegenstand
des praktischen, ingenieur-technischen und projekthaften Denkens und Handelns.

Diese Forderung und dieser Argumentationsgang sind aus Sicht der Entwicklung von Bedeu-
tungen und Sinnbildungen, aus Sicht der Geschichte der Bildung neuer Begriffe, vollkommen
natiirlich. Wenn man Aristoteles’ ,,Physik“ zu lesen beginnt, stellen wir fest, dass es zu jener
Zeit keinen solchen Gegenstand wie ,,Bewegung“ gab, aber in unserer Zeit gibt es ihn. Er
ist da, weil Aristoteles selbst und eine Reihe von Denkern, die ihm folgten, einen solchen
Gegenstand schufen, und so kénnen wir heute iiberzeugt sein, dass er schon immer existiert
hat; kénnen wir sogar ,,Bewegung“ nicht als Schopfung menschlichen Handelns und Denkens
betrachten, sondern als Schopfung der Natur. Fiir den Begriff des HNS hat eine solche Arbeit
noch nicht ausgefiihrt, und deshalb existiert die Idee des HNS nur auf der Sinnebene.

Damit ein neuer Begriff und sein objekthaft-ontologischer Kern entsteht, muss eine spezielle
konstruktive Arbeit geleistet werden, muss eine besondere Aufspaltung der Handlungs-Natur-
Wirklichkeit ausgefiihrt werden in den Plan der Mittel, der Arbeitsformen, Begriffe und den
Plan der Objekte, die den Mitteln gegeniiberstehen und eine spezifische Anordnung dieser
Mittel im Typ des akzeptierten ontologischen Bildes fordern. Im Kern ist es notwendig, erneut
die Frage zu stellen: Warum eigentlich sprechen wir von HNS, und was verbirgt sich hinter
diesem Begriff? Aber auf diese Frage muss nun nicht mehr ,situativ® — gestiitzt auf eine
Situationsanalyse und die Sicht auf die herausgearbeiteten Briiche und Unstimmigkeiten in
den Handlungssystemen — geantwortet werden, sondern im eigentlichen Sinne denkerisch,
kategorial-ontologisch und logisch-methodologisch — indem zum ersten Mal eine Ontologie
und Logik des HNS geschaffen wird.

Und obwohl diese Arbeit fiir die traditionellen logisch-methodologischen und philosophischen
Zuginge selbst weitgehend Standard ist, soll speziell unterstrichen werden, dass diese Arbeit
weit jenseits der Grenzen von Geologie und Geotechnik, Geographie und Okologie liegt, in der
Orientaton auf diese jener Begriff, Ontologie und Logik gebaut wird. Diese Arbeiten miissen
mit spezielle logisch-methodologischen Mittel ausgefithrt werden, die nichts mit den Mitteln
und Methoden gemeinsam haben, die aus der Geologie oder anderen Fachdisziplinen entlehnt
sind. Und — was am wichtigsten ist — diese Arbeit fiihrt immer zu Ergebnissen, die kardi-
nale Anderungen der gesamten bestechenden Arbeitspraxis und der gesamte konzeptionelle
Struktur des Gegenstandsbereichs erfordern.

Dies ist wiederum nicht iiberraschend, da das Ergebnis der logisch-methodologischen Analyse
ein neuer Begriff, eine neue Ontologie und eine neue Logik sein muss. Das bedeutet keines-
wegs, dass alle traditionellen Begriffe und Vorstellungen sofort verschwinden und durch eine
neue Formation des Denkens und Handelns ersetzt werden. Im Gegenteil, die traditionellen
Zuginge, Logiken und Objektschemata konnen viele Jahrzehnte, manchmal Hunderte von
Jahren weiterleben, bevor sich die Wahrheit dieses oder jenes Wissenssystems im Zuge der
sozialgeschichtlichen Praxis etabliert hat. Allerdings ist es richtig, dass, je intensiver der Ent-
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wicklungsprozess ist, desto kiirzer ist der Schritt der sozialgeschichtlichen Praxis, desto eher
konnen wir real-praktisch, tétig feststellen, welches Wissenssystem sich gerechtfertigt hat. In
allen Féllen muss jedoch verstanden werden, dass der Mafistab der sozio-historischen Praxis
ein Vielfaches der Lebenszeit einer einzigen Generation {ibersteigt.

Diese Anmerkungen sind notwendig fiir das richtige Verstédndnis von Sinn und Status der
methodologischen Arbeit und insbesondere der angewandten Methodologie auf dem Gebiet
der Geotechnik und Okologie. AuBerhalb der Sicht auf dieser Art breiter historischer Prozesse,
auflerhalb des Verstédndnisses der fortschreitenden Bewegung der sozio-historischen Praxis
konnen die Fragen des grundsétzlichen Aufbaus des HNS und der speziellen Logik der Arbeit
mit ihm nicht nur nicht gel6st, sondern auch nicht richtig gestellt werden.

Der anspruchsvolle Leser wird jedoch einwenden, wenn die Rede iiber Handlungs-Natur-
Systeme geht, kann es sein, dass solche ontologischen Bilder der Handlung-Natur-Welt im
Rahmen der modernen Systemanalyse bereits ausgearbeitet wurden? Kann es sein, das all
diese logisch-methodologische Arbeit bereits geleistet wurde? Wenden wir uns also der Sy-
stemanalyse und dem systematische Ansatz in der Okologie zu.

10 Das systemische Bild der Welt und der ,,geologische* Zu-
gang in der Systemtheorie

Heute sind wir Zeuge einer weiten Verbreitung der Systemanalyse und von systemischen Vor-
stellungen im Kontext der interprofessionellen Kommunikation und Reflexion der Erfahungen
praktischen Handelns in verschiedenen wissenschaftlich-technischen Sphéren. Gleichzeitig ist
die Etablierung der Systemanalyse von einer Reihe von Nebenerscheinungen und Prozessen
begleitet, die nicht so sehr den Plan der Kommunikation und die etablierte Rhetorik betref-
fen, sondern vielmehr die Plidne des Denkens — des theoretischen, praktischen und organi-
satorischen. Die Etablierung systemischer Vorstellungen fithrt — besonders in Bereichen, die
unzureichend philosophisch, logisch und methodologisch erschlossen sind —, wie iiberraschend
das auch sein mag, zum Niedergang der denkerischen Organisation, zur Entstehung von un-
und anti-denkerischen Positionen, zur Negation der Arbeit an Idealisierungen.

Vertreter dieser Art ,,systemischer“ Ideologie verzichten bewusst auf die logischen Anforde-
rungen von Abstraktion und Isolation, klammern die theoretische Arbeit aus, die sich auf der
Herausarbeitung von , Einheiten“ der Analyse stiitzt, formulieren eigenwillige Gesetze, wie
»alles ist mit allem verbunden ist“. Diese pseudo-systemischen Postulate im Zuge der Orga-
nisation des Denkens fithren zum Verzicht auf die Analyse von ,groflen“ und , komplexen“
Systemen, und bezogen auf die reale Praxis — zum organisatorischen Nihilismus.

Die Verbreitung von Anti-Denk-Tendenzen unter der Losung der Systemanalyse reduziert die
Glaubwiirdigkeit und den soziokulturellen Status von systemischen Methoden. Allerdings lie-
gen die Ursachen dieser Art von Nebeneffekten in vielem in der Systemanalyse selbst, in den
bestehenden Moglichkeiten ihrer Interpretation. Dies ist vor allem die universalistische Her-
angehensweise der Ideologen systemischer Methoden, die nicht ausreichende durch logisches
und methodologisches Potenzial befestigt sind. Es ist klar, dass die Anwendung der System-
analyse in der Organisationstheorie und der Okologie unterschiedliche methodologische und
logische Grundlagen haben miissen; wir brauchen heute nicht so sehr allgemeinen Prinzipien,
als vielmehr angewandte systemische Methoden, welche die Besonderheiten der einen oder
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anderen Disziplin oder Praxissphére beriicksichtigen.

Auf der anderen Seite ist es eine unter Anhéngern der Systemanalyse verbreitete naturalisti-
sche Ideologie: der naive Glaube an die Existenz von ,,Systemen®, der sich in ein ,,dummes“
systemisches Bild der Welt verwandelt, in einen totalen Konstruktivismus, der die Welt mit
groflen und kleinen ,,Systemen* aller Art ausfiillt.

Indem behauptet wird, dass reale soziale und Tétigkeitsformationen aus Elementen und Ver-
bindungen bestehen, vergessen die Triger der Systemideologie, dass ,,zerlegen in Teile“, | her-
stellen von Beziehungen, ihre Ubersetzung in ,, Verbindungen*, die ,, Umwandlung® von Tei-
len in ,Elemente“ auf der Basis der herausgearbeiteten Verbindungen nichts anderes sind,
als Prozeduren unseres Denkens. Dabei werden die systemischen Vorstellungen der Objekte
durch solche Verfahren unseres Denkens erzeugt, die nicht als Imitation objektiver Prozes-
se angesehen und sich folglich nicht direkt objektivieren und vernatiirlichen lassen. Indem
sie dies nicht verstehen, beschreiben die Vertreter der Systemanalyse als Objekt ... ihren ei-
genen Forschungsapparat; gleichzeitig schafft die unkontrollierte Objektivierung der eigenen
Arbeitsweisen und system-strukturellen Kategorien unter Fachleuten ein Verh#ltnis der Ver-
nachléssigung fiir Methoden der Systemanalyse und Perspektiven ihrer weiteren Verwendung.

Die Anwendung der Systemanalyse und systemische Vorstellungen — wenigstens in ihren
anfinglichen Setzungen — muss zu einer wesentlichen Umstrukturierung der Denk- und Hand-
lungsweisen im Bereich der Umsetzung fiithren; in der Realitét findet eine solche Umstrukturie-
rung jedoch nicht statt und systemische Methoden koexistieren friedlich mit préisystemischen
und antisystemischen Zugingen.

Wenn wir uns den Bereichen der Geologie und Geotechnik zuwenden, kénnen wir feststel-
len, dass die Systemanalyse, in ihrer objektivierten Form, bemerkenswert &hnlich ist zum
eigentlichen geologischen Ansatz, in seinem systematischen Teil genommen. Der traditionelle
geologische Ansatz befasst sich mit der Morphologie der Erde, morphologische Strukturen
von Schichten und Lagen der Erdkruste; er verwirklicht die Aufzéhlung und Benennung von
geologischem Material, die Systematisierung, Typologisierung und Beschreibung morpholo-
gischer Strukturen. Aber was, abgesehen von der Herausarbeitung alle dieser Morphologie,
der Ebenen morphologischer Organisation und Beziehungen, kann und wird die verbreitete
Redaktion des systemisch-strukturellen Ansatzes geben?

Weder Fragen der ,,Ganzheit“ geologischer und geotechnischer Systeme, noch nach , Gren-
zen* und ,,systembildenden Faktoren“, noch nach der berithmten ,,Emergenz“ lassen sich auf
der Ebene der Herausarbeitung von Morphologie und Material 16sen. Um diese Fragen zu
stellen, muss man sich auf die Ebene der Analyse von Prozessen und funktionale Strukturen
begeben. Wenn dies nicht geschieht, dann wird sich eine ,, Theorie der Systeme“ als nichts
anderes erweisen als ein geologischer Ansatz, der in den Rang einer allgemein-methodischen
und konzeptionellen Sichtweise erhoben wurde.

Gleichzeitig verwandelt sich die Nédhe zwischen dem traditionellen geologischen Ansatz und
einer strukturellen Systemtheorie fiir die Geologie selbst in der Realitdt zu einer synkreti-
schen Vereinigung dessen, was zur praktischen Arbeitserfahrung gehért und was zu den zu
konstruierenden idealen Objekten; die Mittel der Analyse und denkerische Vorstellungen ver-
kleben sich mit dem Wissen, das als Widerspiegelung des Objekts auftritt. Dabei liegt der
Fokus auf der Ebene der morphologischen Strukturen und des Materials, die im Kontext der
traditionellen Geologie ihre Berechtigung erfahren haben, aber im Bereich der Geotechnik,
Geotechnologie, industriellen Geologie, Abschéitzung von Reserven nicht funktionieren, also
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in all jenen Féllen, in denen wir es mit praktischen und technischen Aufgaben zu tun haben,
und auch nicht im Bereich der historischen 6kologischen Geologie, die mit Prozessen und
funktionalen Strukturen in ganz anderem Maflistab zu tun hat.

Nicht besser steht die Sache mit der Anwendung der Systemanalyse im Bereich der Biodko-
logie. Hier ist das objekt-ontologische Feld bereits mit Hilfe der Vorstellungen ,,Organismus“
und ,,Umwelt“ organisiert und strukturiert, mit Konzepten, die der traditionellen Biologie
entlehnt sind. Die Anwendung einer systemischen Orientierung veréindert nicht den gewohn-
ten Begriffsapparat, sondern unterwirft sich — im Gegenteil — dem vorhandenen Gang der
Argumentation. So entstehen ,,Okosysteme*, die auf ein einziges, zentrales Element fokus-
siert sind, das den Namen ,,Hausherr“ bekommen kann, und alle anderen Elemente fungieren
als ,,Okoumwelt“. Fragen der Methodologie der Heraushebung solcher Art von ,zentralen®,
hauptséchlichen Objekten, Fragen nach Grenzen eines ,,Okosystems®, kénnen natiirlich mit
dieser Logik nicht gestellt werden; der Bio- und Anthropozentrismus kommt zur Hilfe. Nur
dieses unerschiitterliche System bestédndiger Prioritédten erlaubt es, ohne dass eine systemische
Analyse erfolgt, ,,Grenzen® des Okosystems zu ziehen und zentrale Elemente zu identifizie-
ren. Was als Ergebnis von Forschung und systemischer Analyse der 6kologischen Situation
erforderlich wire, erweist sich erstaunlicherweise als Grundlage des gesamten Diskurses gelegt.

Mit anderen Worten: Auch hier hat die Systemanalyse, die sich in vielem im direkten Gegen-
satz zu den Kategorien ,,Organismus® und ,,Umwelt“ formiert hat, erstaunliche Ahnlichkeit
mit der traditionellen biologischen und biotkologischen Ontologie.

Der derzeit weit verbreiteten objekt-ontologischen und naturalistischen Orientierung der Sy-
stemanalyse steht ein methodologischer Ansatz gegeniiber, der seine Aufmerksamkeit auf die
Analyse von Denkweisen und -methoden fokussiert, auf die systemischen Kategorien und die
Art ihrer Verwendung. Eine solche methodische Orientierung erlaubt es, direkte naturalisti-
sche Interpretationen zu iiberwinden und den formalen Inhalt des Systemansatzes hervorzu-
heben.

Allerdings wird im Verzicht auf eine Objektivierung von systemischen Vorstellungen und die
Konstruktion einer systemischen Ontologie der verborgene Sinn der objektivierenden Ten-
denzen in der Systemanalyse offenbar. In der Tat, wenn wir den Systemansatz als Logik und
Methodologie eines speziellen Typs betrachten, was muss dann an die Stelle des ,,Objekts“, der
,Ontologie* gestellt werden? Wenn man den Begriff des Systems als konstruktiv-technisches
Mittel fasst, das eine mogliche Ontologie konstituiert, miissen wir im néchsten Schritt die-
se ontologischen Vorstellungen und Schemata geben, auf die sich der Systemansatz stiitzen
muss. Andernfalls kann der ,,Platz“ des Objekts durch alltégliche Vorstellungen eingenommen
werden, die aus ihren ontologischen Funktionen genommen sind; die Biologie wird auf der Ver-
wendung ihrer traditionellen Schemata und Vorstellungen von ,, Organismus“ und ,, Umwelt “
bestehen. Entweder kehren wir zur formalen Objektivierung der systemischen Vorstellungen
zuriick oder zu einer anderen Art von formaler Ontologie.

Das heifit, Systemanalyse und Systemansatz als solche kénnen uns keine Antwort {iber den
Aufbau der Handlungs-Natur-Welt geben. Systemische Vorstellungen miissen uns beim Her-
ausarbeiten der grundlegenden Prozesse helfen, der ihnen entsprechenden funktionalen und
morphologischen Strukturen, beim Ziehen von Grenzen und minimalen Konturen des HNS.
Aber das objekt-ontologische Feld selbst muss mit anderen Mitteln und einer anderen Logik
geschaffen werden, es muss sich auf eine spezifische Reihe von kategorialen Begriffen stiitzen.
Indem wir auf die traditionellen geologischen, biologischen oder geographischen Ontologien
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verzichten, miissen wir in allgemeinen Ziigen die Frage beantworten: Welches ontologische
Bild muss stattdessen entfaltet werden?

Versuchen wir, im Sinne einer vorldufigen Analyse, den prinzipiellen Aufbau der einfachsten
Okologischen Situation zu betrachten und die Ergebnisse dieser Arbeit in einem Diagramm
darzustellen.

11 Konturen der 6kologischen Situation

Im Juli 1985, in Vorbereitung auf die Arbeit des Zentrum Nr. 10 des Umweltschutzes der
XII. Weltfestspiele der Jugend und Studenten unter der Leitung von S. Popov wurde ein
Organisations- und Aktivitéitsspiel zum Thema ,Das Problem von Entwicklung und Okologie
durchgefiihrt. Im Zuge der Arbeit der methodologischen Unterstiitzergruppe schlug Y. Gromy-
ko ein Schema der 6kologischen Situation vor, das auch die Grundlage fiir diese Ausarbeitung
bildet. Hervorzuheben ist auch die Teilnahme von S. Naumov, T. Bochkareva, R. Babich, A.
Levintov an der Diskussion.

Es ist davon auszugehen, dass der Kern der okologischen Situation durch den Fakt des
Zusammentreffen mehrerer unterschiedlicher Handlungssysteme innerhalb eines Naturraums
oder einer Fliache natiirlichen Materials gegebn ist. Der Ausgangspunkt fiir die Analyse der
Okologischen Situation ist die Handlungsstruktur, die bewusst gerichtet oder nicht zielgerich-
tet auf die Natur wirkt. Im Diagramm kann eine solche Handlungsstruktur bedingt durch das
Zeichen ,,Position “ und das Zeichen ,, Einwirkung“ auf das natiirliche Material gekennzeichnet
werden (siehe Abbildung). Jede Position ist durch ihre spezifischen Werte, Ziele, Setzungen,
Mittel, Methoden sowie Denk- und Handlungsweisen gekennzeichnet. Die Position kann nicht
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auf einen bloflen Unterschied der Mittel reduziert werden, obwohl jede Position durch ei-
ne bestimmte Vorstellung vom Objekts charakterisiert werden kann und folglich durch eine
bestimmte Kombination von Handlungsmitteln. Allerdings kénnen einzelne Mittel von einer
Position zur anderen wechseln und wechseln auch.

Eine Position ist also durch eine besondere Schnittmenge vieler Beziehungen gegeben: vor allen
durch ihre Orientierung auf eine bestimmte Art von Praxis und folglich durch die méglichen
Weisen der Nutzung von Wissen. Das Prinzip der Gerichtetheit des Wissens auf diese oder
jene Art von Tétigkeit und die eigentiimliche Unterordnung des Wissens unter die Praxis
dieser oder jener Art von Praxis erlaubt es, die Handlungsstrukturen mit Hilfe von grafischen
Symbolzeichen — , Positionen* — darzustellen.

Allerdings wird allein durch die Tatsache der Einwirkung auf das natiirliche Material durch
diese oder jene Handlungsquelle noch keine 6kologische Situation geschaffen. Ein notwendi-
ges Element der Situation ist eine reflexive Position, die Position des externen Beobachters
— dargestellt als ,,Position mit Sternchen® (sieche Abb. 1b). Genau in dieser Position eines
nauBeren* Beobachters und Analytiker, werden die Folgen der Einwirkung auf das natiirliche
Material fixiert. Die erste Aufstellung des 6kologischen Problems hat damit zu tun, dass der
externe Beobachter beginnt, im Namen der Natur zu sprechen; er hebt die Folgen einzelner
Wirkungen auf die Umwelt hervor und macht sie zum zentralen Moment der Analyse der fak-
tischen Diskrepanz und Divergenz zwischen den Zielen der kiinstlich-technische Handlungen
und den Ergebnissen der realen Auswirkungen auf die Natur.

Auch wenn sich in der Geschichte der Bildung und Formierung des tkologischen Standpunk-
tes reale Beobachter — von Marsh und der Chicagoer Schule der Stadtokologie bis zu den
Autoren des Club of Rome — nur allméhlich von einer unmittelbaren und phinomenalen Sicht
auf lokale Auswirkungen anthropogener Einfliisse zu einer Analyse der tieferen und langfristi-
gen Folgen der wissenschaftlich-technischen Revolution als Ganzes bewegten, so werden wir
doch im Schema der einfachsten 6kologischen Situation mindestens drei ,,Zonen“ von Fol-
gen fixieren. Die erste Zone betrifft die beherrschbaren und zurechenbaren Folgen, die zweite
die unbeherrschbaren, aber zurechenbaren Folgen und die dritte Zone die unbeherrschbaren
und nicht zurechenbaren Folgen. Die Merkmale , Beherrschbarkeit“ und ,Zurechenbarkeit “
beziehen sich jeweils auf die Handlung selbst und ihre reflexive Begleitung.

Die eingefithrte Schematisierung hat grofien Sinn im Plan der Kritik an den bestehenden
Ansétzen: Aus ihr folgt u.a., dass alle die Schulen und Richtungen, die nur mit zurechenba-
ren, vorhersehbaren Konsequenzen arbeiten, die Struktur der 6kologischen Situation bewusst
unrichtig darstellen und auf iibervereinfachten Schemata von Objekten arbeiten. Die hervorge-
hobenen ,,Zonen“ fixieren eine funktionale Struktur des Raums der Folgen, und in diesem Plan
erweisen sich unbeherrschbare und nicht zurechenbare Folgen als grundsétzlich ,,zugerechnet “
auf Kosten der Verwendung dieser Art von Abbild-Schema der 6kologischen Situation.

Die Struktur der 6kologischen Situation wire jedoch grundsétzlich unvollstindig, wenn wir
auf die eingefithrten Vorstellungrn beschrinken wiirden. Das konstitutive Moment der Situa-
tion ist das , Erscheinen“ einer anderen Handlungsstruktur, die im selben Naturareal lokali-
siert ist. In diesem Fall miissen die ,,Folgen“ der ersten Einwirkung als ,Bedingungen“ fiir
die Entfaltung des anderen Handelns betrachtet werden. Wenn es auf demselben natiirlichen
Material mehrere verschiedene Arten und Formen von Handeln gibt, dann &ndert sich das
Bild der Folgen grundlegend. Die Folgen, die vom neuen Handlungssystem verursacht wer-
den, ,iiberlagern® die anfiinglichen funktionale Struktur der Folgen iiberlagert (siehe Abb.
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1c), es entsteht eine ,Interferenz“ und die Grenzen der ,Zone“ der bilanzierte und nicht bi-
lanzierte Folgen verschiebt und &ndert sich. Es entsteht und verbreitert sich eine Kette von
»sekundéren“ dkologischen Effekten.

Wenn sich zwei oder mehr verschiedene Handlungsstrukturen auf demselben natiirlichen Ma-
terial entwickeln, sollten neben Folgen der Einwirkung auf das Naturmaterial auch berticksich-
tigt und analysiert werden

1. der Einfluss einer Handlungsstruktur auf andere Strukturen durch den unmittelbarn
Handlungskontext;

2. Folgen der Einwirkung auf andere Handlungsstrukturen durch das ,eroberte“ und mo-
difizierte Naturmaterial (das in diesem Fall als Ubertragungsglied wirkt);

3. Folgen der Einwirkung auf das Naturmaterial durch Verdnderungen und Transformation
von ,, benachbarten“ Handlungsstrukturen.

Dabei verschiebt sich das Zentrum der 6kologischen Situation naturgeméfl von einem ,,Hand-
lungs-Natur “-Verhéltnis zu einem Verhéltnis von ,, Aktivitdt 1 zu Aktivitdt 2% es entstehen
eine Reihe von neuen Konflikten und Widerspriichen zwischen den Strukturen und Hand-
lungssystemen, die auf ein und demselben Naturmaterial , parasitieren*.

Wenn wir es in den ersten Schritten der Entfaltung der ckologischen Situation mit Folgen als
,Antwortschlag“ der Natur zu tun hatten, so haben wir es jetzt mit Folgen zu tun, die durch
das Primsa der ,,Sicht “ reflektiert und gebrochen sind, durch die Handlungsinteressen anderer
Akteure in der Situation, durch andere Positionen und andere Arten von Handlungen. ,,Saurer
Regen“ fallt auf das Gebiet eines benachbarten Staates, und es entsteht ein internationaler
Konflikt. Die Emissionen eines Gas fordernden Komplexes schidigen Reisanpflanzungen, und
es entwickelt sich ein Zusammenstofl zwischen zwei Ministerien. Die Luftverschmutzung ver-
ursacht eine Zunahme von Lungenkrankheiten, und das Gesundheitsministerium verklagt die
Industrieverbénde der Stadt. Dabei ist es sehr schwierig, eine Grenze zu ziehen zwischen einer
Situation, in der verschiedene Handlungstypen miteinander interagieren, und einer Situation
der Einwirkung auf die natiirliche Umwelt. Der ganze Komplex von Ungereimtheiten und Wi-
derspriichen in der Organisation und Ko-Organisation von Handeln ist wie ,,hineingezogen“
in die 6kologische Situation und verédndert kardinal deren Konturen.

Die wichtigsten Komponenten der ¢kologischen Situation sind die folgenden: die Organisa-
tions- und Managementstrukturen (siehe Abb. 1d), Konflikte zwischen verschiedenen Hand-
lungsstrukturen und deren steuerndem ,,Uberbau“ beziiglich der bevorzugten Formen der Nut-
zung und Verwendung des natiirlichen Materials. Jede Handlungsstruktur ist stdndig damit
konfrontiert, dass auf das eigene System der Verwendung von Naturmaterial andere Handlun-
gen einwirken. ,, Was machen Sie mit der Natur?“ — fragt man die einen. Aber das ist jedesmal
anders zu verstehen: , Warum lasst du mich die Natur nicht auf eine viel , progressivere“ Art
nutzen und schidigen?“. Und in diesem Chor der Stimmen, der in der heutigen 6kologischen
Situation erklingt, mischen und verflechten sich die Stimmen der auffenstehenden Beobachter,
die im Namen der Natur sprechen, mit den Stimmen derer, die im Namen des Handelns spre-
chen — interessiert, eigene spezifische, insbesondere bereichsgebundene Ziele und Aufgaben
verfolgend. Und dabei miissen diejenigen, die sich heute das Recht anmaflen, fiir die Natur
im Namen , hochster Werte“ zu sprechen, sich ebenfalls einer besonderen und sorgfiltigen

30



,Prifung“ unterziehen, auf welche Art von Werten und Zielen sie sich dabei orientieren, und
auf welche Art von Praxis es als Ergebnis der Entfaltung dieser Werte und Ziele hinauslauft.

So wird die Struktur der 6kologischen Situation immer komplexer. Wir fixieren im Schema
Fixierung nur die Positionssymbole, und iiberlassen es dem Leser, die realen Widerspriiche
und Konflikte zu rekonstruieren und zu Ende zu denken, deren Zeuge er heute ist. Gleich-
zeitig lassen wir ihm die Freiheit, dieses ,, Positionsspiel“ fortzusetzen: man kann in die ge-
gebene schematische Darstellung sukzessive neue Positionen einfiithren, wodurch das Schema
immer komplexer wird und weitere Schichten der realen Situation erfasst werden. An dieser
Stelle konnen alarmistische Wissenschaftler ins Spiel kommen, die sich auf konkrete Erschei-
nungsformen der Folgen orientiert haben — Verschmutzung der Luft, des Wassers, Krise der
stddtischen Umwelt; es werden Vertreter von alternativen Umweltbewegungen mit ihren po-
litischen Interessen erscheinen, die dazu zwingen, unter Ausnutzung sekundérer ckologischer
Effekte, ihnen neuen Klang zu geben und de Status eines globalen Problems; hier sind Ver-
treter verschiedener organisatorisch-steuernder Uberbauten einzuschlieBen — beginnend mit
Ministerien und Behorden mit ihren spezifischen Interessen und entwickelten Beziehungen
zur Situation ,,vor Ort“, und endend mit Gremien der territorialen und regionalen Steuerung,
welche die 6kologische Situation nutzen, um eine Poltik der Dezentralisierung durchzusetzen
und Einfluss auf die Strukturen der sektoralen Fiihrung zu gewinnen.

Zugleich demonstriert die durchgefiihrte Analyse anschaulich, dass die 6kologische Situati-
on vor allem eine soziale und Handlungssituation ist. Ohne diejenigen Aspekte der Situati-
on zu rekonstruieren, bei denen ¢kologische Fragen und Folgen zu einem Mittel des politi-
schen Kampfes und der Steuerung werden, des organisatorischen Einflusses und der direkten
Notigung, wo sich Zusammenstofle und Konflikte zwischen verschiedenen Handlungstypen
entfalten, kann man das Wesen und die Substanz der ¢kologischen Situation nicht verste-
hen. Dies ist gut und detaillierter am Beispiel der urbanistischen Situation in der Arbeit
von E. Epishin ,,Program ’ecopolis’“! dargestellt. Ohne die heute existierenden Tendenzen in
der Organisation und Verwaltung verschiedener Handlungssysteme zu sehen, die auf ein und
demselben natiirlichen Material parasitieren, ist es unmoglich, die Struktur und die Grenzen
von Okosystemen zu bestimmen. Man kann auh nicht umhin, den Fakt zu beriicksichtigen,
dass die einen Managementstrukturen nur darauf ausgerichtet sind, verschiedene Handlungs-
arten zu koordinieren, wihrend andere im Gegensatz dazu das natiirliche Material und die
abgeteilten Zonen der Folgen selbst als Objekt in ihr Managements einbeziehen.

In einem Fall werden wir es mit einer Kompromisstkologie zu tun haben. Im anderen sind
wir gezwungen, die Moglichkeiten und zuléssigen Arten der Verwendung des natiirlichen Ma-
terials zu analysieren; wenn wir die Organisation des Handelns betrachten, miissen wir uns
folgende Fragen stellen: welche Formen der Nutzung des Naturraumes schliefen wir, indem
wir diese oder jene strategische Entscheidung treffen, welche Formen der Nutzung werden
unmoglich? Ausgehend von den Begriffen Ressource, Territorium, Bedingungen entwickeln
wir ein alternatives Design und eine Projektion solcher Technologien und Handlungssysteme,
die es heute noch nicht gibt. Dann wird das , Natiirliche“, die Analyse der Folgen und der
Okologischen Situation nur ein Moment einer alternativen projektierenden Arbeit, und fiihrt
gleichzeitig zur Programmierung der Entwicklung des HNS.

X %k Xk

'E. Emammumn «ITporpamma, 'sxomomuc’s (Yull, 1986, Ne 9)
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Damit haben wir ein einfachstes Schema der tkologischen Situation eingefithrt und Wege sei-
ner Entfaltung skizziert. Bedeutet dies, dass wir die Struktur des HNS gegeben haben? Nein.
Bis jetzt ist nur das objekt-ontologische Feld gegeben, der ,,Hintergrund “, vor dem Handlungs-
Natur-Systeme verschiedener Komplexitatsstufen ,,skizziert“ und ,ausgeschnitten“ werden
konnen. Die Grenzen der verschiedenen HNS werden dadurch definiert, welchen praktischen
Rahmen wir annehmen und unter welchem ,,Blickwinkel“ der zentrale, systembildende Fak-
tor und der grundlegende Prozess abgehoben wird, der die Ganzheit des gegebenen HNS
ausmacht.

Wenn wir anfangen, iiber HNS zu sprechen, versichern uns Forscher und Planer, dass ein
HNS aus zwei Teilsystemen besteht: dem Handlungs- und dem Natursystem. So reprodu-
zieren sie durch die Anwendung von strukturellen Analysemethoden den methodologischen
Dualismus und fiihren eine Reihe von schwerfilligen und aufgrund der akzeptierten Formulie-
rung unlésbaren Problemen ein. Im 19. Jahrhundert fithrte die gleiche Art naiver Metaphysik
zur Entstehung und weiten Verbreitung des Problems des Verhiltnisses von ,,Geist“ und
,Korper“. Heute verstehen wir, dass, solange wir die technische Arbeit mit dem Menschen in
die Praxis der Arbeit mit seiner Physiologie und die Praxis der Arbeit mit seiner Psychologie
teilen, psychophysikalische und psychophysiologische Problemen existieren werden. Es lohnt
nicht, die logischen und methodologischen Fehler, die von den Psychologen des letzten Jahr-
hunderts gemacht wurden, im Bereich der Okonomie zu wiederholen. Indem wir Anleihen an
einer naiven ,,Metaphysik der Natur“ nehmen und diese einem ,,technischen* Teilsystem der
Natur gegeniiberstellen, erzeugen wir eine Reihe von Pseudoproblemen und falschen Lésungen
und verschliefen uns im Kern die Moglichkeit des Ubergangs zu einer realen Projektierung
und Erforschung des HNS.

Das HNS ist ein einheitliches System und kann nicht in zwei oder mehrere Teilsysteme ,,zer-
schnitten“ werden. Im Kern behauptet die Ideologie des Systemansatzes auch, dass das be-
treffende Objekt nicht in Teile und Subsysteme aufgeteilt werden kann, sondern als eins, als
Einheit genonnen werden muss.

Die eingefiihrte schematische Darstellung der 6kologischen Situation fokussiert auf den Fakt,
dass die Handlungsstrukturen das Naturmaterial ,,ergreifen”, es auf besondere Weise transfor-
mieren und umarbeiten, es teilweise assimilieren und teilweise transformieren in Ubereinstim-
mung mit dem Charakter der anthropogenen und technogenen Aktivitéiten.

Allerdings ist Zugriff auf die Arten von Material, die der Form nicht entsprechen, ihr real-
praktisch entgegenstehen, im Kern der erste Schritt zu einer vollig anderen, nicht-materiellen
Behandlung des Naturmaterials. Das Material erscheint in dieser Wendung selbst als vollstdn-
diges System, das nach seinen eigenen Gesetzen lebt und seine eigenen spezifischen Prozesse
hat. Mit anderen Worten, nicht die Form steht dem Material entgegen, sondern die Prozesse,
welche das gesamte handelnde, technische System konstituieren, stehen anderen Prozessen ge-
geniiber, die ein anderes vollstdndiges System konstituieren. Anstelle der recht einfachen und
naheliegenden Kategorie ,,Form-Material “ sind wir gezwungen uns viel komplexeren Katego-
rien des Systemansatzes zuzuwenden. Ein , System-Zentaur“ ist im methodologischen Plan
ein Polysystem, in dessen Rahmen die einen Prozesse und Systeme zum Material werden, auf
dem sich andere Prozesse und fiir diese spezifische funktionale Strukturen entfalten.

Der Schwerpunkt der systemischen Analyse verlagert sich zur Identifizierung verschiede-
ner Moglichkeiten der , Aufreihung® von Handlungs- und Naturprozessen, von natiirlich-
geschichtlichen Prozessen, zur Analyse der Mechanismen der ,, Verkiinstlichung“ natiirlicher
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und ,,Naturalisierung“ technischer Komponenten, auf die Durcharbeitung der zusétzlichen
Kategorien Bedingungen, Folgeen, Ressource, Grenzen und anderer.

Indem auf den umlaufenden Begriff der Natur verzichtet und die Setzung eines neuen Kon-
zept der ,,zweiten Natur“ und eines neuen ,, Konzepts der Rationalitéit“ angenommen wird, das
auf ,,System-Zentauren“ angewendet werden kann, miissen wir gesetzméfig die Frage einer
praktischen und logisch-methodologische Wende im weiteren Sinne stellen. Es ist notwendig,
andere, komplexere systemische Kategorien heranzuziehen und nicht nur und nicht so sehr
die kategorialen Gegensétze ,, Teil — Ganzes“, ,,Element — Verbindung“ und ,,Form — Materi-
al“ zu betrachten als vielmehr Beziehungen ,,Prozess — Material ¢, ,, Funktion — Morphologie“,
,Prozess — Struktur“, Beziehungen und Korrelationen zwischen den prozessualen, strukturell-
funktionalen, morphologischen und , materiellen* Vorstellungen komplexer Systeme. Die Auf-
gaben der Anwendung der systemischen Methodologie bei der Analyse 6kologischer Situa-
tionen demonstriert anschaulich das Defizit vorhandener Vorstellungen; die Setzungen im
ontologischen Bild der techno-natiirlichen Welt stellen neue Aufgaben vor den Systemansatz.

Um zur Abhebung eines , kompletten“ HNS {iberzugehen, ist es jetzt notwendig, von der Po-
sition eines externen Beobachters tiberzugehen in die Position der Organisation und Handlung
in Bezug auf die gesamte Konfiguration verschiedener Aktivitdten mit natiirlichen Material.
Ohne eine Position des Handelns in Bezug auf die 6kologische Situation einzunehmen, kann
man iiber die 6kologische Situation sprechen, aber keine HNS projektieren und erforschen. Im
Gegenteil, durch die Einnahme der einen oder anderen praktischen organisatorischen Positi-
on kann man den einen oder anderen grundlegenden , Basis“-Prozess herausheben und und
die ihm entsprechenden funktionale Strukturen und Grenzen des HNS. Das ,, Ausschneiden“
vollstandiger Systeme in der Theorie ist in einem rein abstrakten Sinn nicht mdoglich; nur
durch die Erstellung eines HNS und Hervorhebung von dessen ,arbeitenden“ Management-
prinzipien kann man die 6kologische Situationen losen.

Und die Okologie akkumuliert in dieser neuen Wendung in sich die praktischen Motive der der
gegenwdrtigen Situation und sorgt fiir die Transformation der Technik und der Poesie des Fort-
schritts in die Praxis der Konstruktion des Lebens und die Entwicklung der Lebenstétigkeit
und des Handelns der Menschen.

In dieser Richtung haben wir nur die ersten Schritte gemacht, auf jedem stiefen wir auf
Mythen und Gespenster des wissenschaftlichen und alltdglichen Bewusstseins, auf die Idole
des ,,Platzes“ und die Idole des ,,Marktes*, auf deren Bedeutung schon F. Baacon hingewiesen
hat. Es kann sein, dass es uns gelingt, inmitten der Vielfalt und Buntheit der Standpunkte,
im Chaos der Meinungen und Programme, jenen Weg zu erfiihle, den die Okologie des neuen
Jahrhunderts gehen kann und muss.
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