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Die Wortkombination, die heute gewohnt ein besonderes, eigenstindiges Gebiet der philo-
sophischen Forschung — ,,Methodologie und Wissenschaftsphilosophie“ — bezeichnet, ist kei-
neswegs schon lange im Gebrauch. In der vaterldandischen (HGG: also sowjetisch-russischen)
Literatur iiber methodologische Probleme der Wissenschaft, iiber Methodologie als Ganzes
wurde in den 1960-70er Jahren so oft und so umfassend gesprochen, dass das Thema aufler-
ordentlich aufdringlich und von den ideologischen Vorgaben der Partei aufgezwungen schien.
Die Methodologie muss richtig, also ,,marxistisch-leninistisch“ sein.

Es schien, dass die Teilnehmer der endlosen Konferenzen, Workshops und Pausen-Diskussio-
nen wie auch die Autoren einschligiger Sammelwerke und Monographien, nie eine gemeinsame
Sprache finden und nie ihre Ausgangspunkte klar formulieren kénnen. Dariiber hinaus wurde
bis in die spiten 1980er Jahre oft behauptet, dass ,,Epistemologie“ und ,, Wissenschaftsphi-
losophie“ iiberhaupt iiberfliissige Begriffe seien, die ohne Not , Wesenheiten vervielfachen“
(ymuoxkarormme cymuocrn), da es in der Philosophie von alters her die Sphére der gnoseologi-
schen (theoretisch-erkennenden — reopernko-nosnasareababix) Forschungen gab.

Die Geschichte der philosophisch-methodologischen Suche des zwanzigsten Jahrhunderts —
wie im Westen so auch in den vaterldandischen Traditionen — liefert ein sehr interessant und
deutliches Material fiir Analyse, Reflexion und den Versuch, im Folgenden die Schritte und
Projekte in diesem Bereich vorzustellen.



Die Abenteuer der ,,Methodologie*:
Von der Hard zur Soft Methodology

»Methodologie“ ist ein sehr verantwortungsvolles und leider sehr ungliickliches Wort.

Natiirlich ist das Wort verantwortungsvoll, es ist dies bereits seit den Zeiten von Fr. Bacon,
der die Notwendigkeit eines ,Neuen Organons® verkiindete, und den ,,Diskussion iiber die
Methode* Descartes’. Der junge Herzen erinnert in seiner Abschlussarbeit an der Universitét,
in welcher er die kopernikanische astronomische Revolution analysiert, daran, dass der grofie
Descartes zu sagen pflegte, wenn er ob seiner mathematischen Entdeckungen gelobt wurde:
,Loben Sie nicht die Entdeckung, sondern die Methode“!. Worin aber besteht das Wesen der
richtigen Methode? — das ist die Frage aller Fragen. Kann eine Disziplin Antwort auf diese
Frage geben? — natiirlich, die Methodologie.

Aber das Wort ist duflerst ungliicklich, da es energisch auf sehr eine einfache Losung driangt:
Methodologie ist die Wissenschaft von der Methode, von der richtigen Methode. Heute, ange-
sichts des gesamten 20. Jahrhundert mit seinen grandiosen wissenschaftlichen Entdeckungen,
kénnen wir mutig konstatieren: Eine solche Wissenschaft gibt es nicht! Fs gibt sie nicht und
es kann sie nicht geben!

Genau die Notwendigkeit einer solchen Schlussfolgerung demonstriert die gesamte Geschichte
der Sphére der professionellen philosophisch-methodologischen Forschungen des vergangenen
Jahrhunderts.

Dabei ist jedoch zu unterstreichen, dass die Vorstellungen von Bacon oder Descartes {iber
Methodologie nicht mit dem zusammenfallen, was wir im zwanzigsten Jahrhundert als ,,Me-
thodologie (und Philosophie) der Wissenschaft“ bezeichnen. Das ist eine ziemlich wichtige,
grundlegende Prézisierung. Der beriihmte italienische Philosoph und Logiker Evandro Agazzi
hat sehr zu Recht festgestellt: ,, Traditionelle [philosophische] Betrachtungen waren nicht —
sozusagen — ,thematischen“ Studien einer Wissenschaft oder der Wissenschaften gewidmet,
sondern waren eher die Anwendung allgemeiner Argumentationen auf einige Wissenschaften,
gewOhnlich in Verbindung mit einer Erkenntnistheorie oder Ontologie, da die Aufmerksam-
keit, die der Wissenschaft gewidmet wurde, nur Teil eines viel umfassenderen Konzepts oder
,oystems® war, in dem die Interpretation der Wissenschaft ihren angemessenen Platz fand.

Aber die moderne Wissenschaftsphilosophie ist eine philosophische Forschung, die thematisch
fast ausschlieBlich auf einen einzigen Gegenstand fokussiert ist — auf die Wissenschaft (oder
irgendeinen konkreten Wissenschaftszweiges) — und intellektuelle Mittel anwendet, die aus
anderen Teilen der Philosophie entlehnt sind, aber nur als Werkzeuge fiir das Verstehen der
Wissenschaft und nur in dem Mafe, in dem sie so angewendet werden kénnen “?.

Was auf diesem Gebiet im zwanzigsten Jahrhundert geschah, kann in Form von drei Perioden
dargestellt werden, die sich teilweise chronologisch und logisch {iberlappen: der Zeitraum
der 20er bis 30er Jahre (bis zur Emigration der Mitglieder des Wiener Kreises in verschie-
dene Linder nach dem Anschluss Osterreichs); der Zeitraum der 50er bis 70er Jahre (vor
allem in der englischsprachigen Tradition mit einem ,intellektuellen Zentrum* in London);
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schliefllich das, was man ”Modernitét” (coBpementocts) nennt, mit einer grofien Vielfalt von
Forschungsprogrammen iiber die soziale Konditionierung von Wissenschaft. Als Ausgangs-
punkt der letzten Periode kann 1979 betrachtet werden, als das Buch ,Das Laboratorium
des Lebens“ von Bruno Latour und Steve Woolgar erschien und sich auch die sogenannte
,starke Programm* der Wissenssoziologie von David Bloor formierte. E. Agazzi schéitzt ein,
dass sich eine offensichtliche ,,soziologische Wende“ in der Wissenschaftsphilosophie vollzog,
wobei sich in einem bestimmten Moment die Vorstellung weit verbreitete, ,,wonach Wissen-
schaft ein soziales Produkt“ ist im wortlichen Sinne des Wortes, d.h. eine Aktivitét, die voll
und ganz von der Dynamik der Macht bedingt ist, welche die Gesellschaft steuert, und die
Wissensinhalte und Anwendungen produziert, die von den verschiedenen Méchten bendtigt
werden, unabhingig von jedem Kriterium objektiver Bedeutung“®. Natiirlich hat die letzte
Periode keinen Stein auf dem anderen gelassen von den urspriinglichen Postulaten der logi-
schen Positivisten, {ibrigens ohne jeden Versuch, die Fragen zu beantworten, die jene gestellt
haben. Umgekehrt gab es zwischen der ersten und zweiten Periode, trotz des Wechsels der
Schliisselmodelle, eine sehr enge und wesentliche Verbindung der Kontinuitét.

Die erste Periode der Entwicklung der Analyse des Phdnomens Wissenschaft, die Herausar-
beitung der Spezifik wissenschaftlicher Erkenntnis steht im Zusammenhang mit der Arbeit
des Wiener Clubs unter der Leitung von Moritz Schlick. Diese Richtung hat im Wesentli-
chen vier Namen: , Positivismus der dritten Welle“, ,, Neopositivismus“ (es ist nicht schwer zu
erkennen, dass dies historisch-philosophische ,Marker“ sind), Wiener Kreis (eine geographi-
sche Bezeichnung), und — die Eigenbezeichnung, welche die Bedeutung des vorgeschlagenen
Forschungsprogramms zum Ausdruck bringt, — ,,logischer Positivismus®.

Die Resultate der logischen Positivisten sind schwer zu iiberschétzen. Indem sie sich scharf von
der traditionellen philosophischen Fragestellung abgrenzten, was ein ,reiner Geist“ sei, fihig,
die Wahrheiten der héchsten Ordnung zu erreichen, stellen sie ihre Fragen auf eine , irdische
Grundlage®“. Im Zentrum ihres Modells der wissenschaftlichen Erkenntnis steht die Theorie,
die (letztlich) als eine Gesamtheit von Aussagen verstanden wurde, die durch Ableitungsrela-
tionen miteinander verbunden sind. Sie haben zweifellos ein sehr subtiles logisches Programm
der ,Kldrung“ der Wissenschaftssprache entwickelt, um jene Normen klar anzugeben, die ein
Wissenschaftler einhalten muss, der sich mit der Produktion von wissenschaftlichem (positi-
vem) Wissen beschiiftigt.

Das von ihnen vorgeschlagene Wissenschaftsmodell ist einfach und iiberzeugend: Theorie ent-
steht durch induktive Verallgemeinerung und muss der Uberpriifung durch empirische Erfah-
rung unterzogen werden. Wie ist das zu machen? Die Theorie muss arbeiten, d.h. Vorhersagen
machen, die in Beobachtungen auflésbar sind. Wenn die Schlussfolgerungen der theoretischen
Berechnungen mit den Daten der experimentellen Uberpriifung iibereinstimmen, ist die Theo-
rie ,wahr*, d.h. korrekt. Dies ist die berithmte These iiber die Verifizierung wissenschaftlicher
Aussagen. Was sich prinzipiell nicht verifiziert lasst, ist unwissenschaftlich. Also miissen ohne
jeden Zweifel derartige Aussagen (Hypothesen oder Behauptungen) aus dem System wissens-
haftlichen Wissens zu entfernt werden. Das Verifikationskriterium ist, wie man sagt, streng,
aber gerecht! Es entspricht vollstéindig der Praxis wissenschaftlicher Forschung, faktisch jeder,
der in der Wissenschaft arbeitet, stimmt dem zu.

Und dass die Verifizierung das Wesen, der Hohepunkt der wissenschaftlichen Suche ist, wird
auf eigene Weise in Sinclair Lewis’ berithmtem Roman ,, Arrowsmith“ (Nobelpreis 1930) aus-
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gedriickt. Der Prototyp der Hauptfigut war bekanntlich der berithmte Mikrobiologe Paul de
Kruif (er war wahrscheinlich auch ein ,Berater* des Schriftstellers). Daher sollten die Worte
der Hauptfigur Martin Arrowsmith beherzigt werden.

Martins Mentor, der deutsche Bakteriologe Max Gottlieb, gibt seinem Mentee Ratschlige
iiber die Religion des Wissenschaftlers: ,,Wissenschaftler zu sein ist nicht nur eine besondere
Art von Arbeit. Es ist nicht so, dass eine Person einfach wihlen kann, Wissenschaftler oder
Reisender, Héndler, Arzt, Konig, Landwirt zu werden. Das ist ein Geflecht von sehr vagen
Emotionen, wie Mystizismus oder das Bediirfnis, Gedichte zu schreiben; es macht sein Opfer
vollkommen verschieden von einem normalen, ordentlichen Menschen. Ein normaler Mensch
kiimmert sich wenig um das, was er tut. Hauptsache, die Arbeit ermdglicht es ihm, zu es-
sen, zu schlafen und zu lieben. Der Wissenschaftler aber ist tief religios, so religits, dass er
Halbwahrheiten nicht akzeptieren mag, weil sie seinen Glauben beleidigen.”* Und Martin teilt
dieses religiose Gefiihl. Er betet buchstéblich, bevor er seine eigenen experimentellen Studien
beginnt: ,,Gott, gib mir einen unverschwommenen Blick und bewahre mich vor Eile. Gott,
gib mir Ruhe und gnadenlose Verachtung gegeniiber allem Schein, gegeniiber Arbeit zum
Schein, gegeniiber wenig ernster oder unvollendeter Arbeit. Gott, gib mir die Unruhe, nicht
zu schlafen und kein Lob zu horen, bis ich sehe, dass die Schlussfolgerungen aus meinen Be-
obachtungen und die Ergebnisse meiner Berechnungen zusammenpassen, oder bis ich mich in
demiitiger Freude 6ffne, um meine Fehler zu entlarven. Gott, gib mir die Kraft, nicht an Gott
zu glauben! “footnoteEbenda, S. 325. Dies ist die Formulierung des Verifikationsprinzips: Die
Schlussfolgerungen aus meinen Beobachtungen und die Ergebnisse meiner Berechnungen pas-
sen zusammen. Ist das nicht die Hauptnorm, die in der wissenschaftlichen Praxis umgesetzt
werden sollte? Nur so lassen sich ,,Halbwahrheiten“ vermeiden, die beleidigend sind fiir den
Glauben eines Wissenschaftlers, der nach positivem, authentischem, zuverlidssigem Wissen
iiber die Welt strebt!

Man kann sagen, dass das einfache Modell der logischen Positivisten gleichzeitig zutiefst
romantisch war, was oft vergessen wird, wenn man sich in deren reichen ,instrumentellen
Teil“ der logischen Verifikation wissenschaftlicher Urteile vertieft, der von ihnen entwickelt
wurde.

Man kann auch behaupten, dass das Wissenschaftskonzept der logischen Positivisten die
Grundlage aller nachfolgenden Bewegungen gelegt hat und fiir immer seine Bedeutung behal-
ten wird als ,,Startperiode“. Die Idee der Verifizierung war zweifellos normativ und in diesem
Sinne auch methodologisch. Wobei es nicht darum ging, irgendwelche konkreten wissenschaft-
lichen Probleme zu l6sen, bei denen der Wissenschaftler eine ,,Hilfestellung*“ des Philosophen
benétigte. Es ging mehr um die Methodologie der Wissenschaft im Ganzen. Mit anderen Wor-
ten, welchen Weg der Wissenschaftler bei seiner Suche auch einschliagt, er muss letztendlich
erreichen, dass die Schlussfolgerungen seiner theoretischen Berechnungen mit den Daten der
experimentellen Beobachtung iibereinstimmen.

Dennoch wurde die Idee der Verifikation und das entsprechende Bild der Wissenschaft fast
sofort, bereits 1934, von Karl Popper heftig kritisiert. Seine Grundidee (man kann sagen:
Gegen-Idee), bestand bekanntlich darin, dass als Hauptkriterium von Wissenschaftlichkeit
nicht eine Bestétigung der Theorie betrachtet werden sollte, sondern die Moglichkeit ihrer
Widerlegung (Falsifikation). Gerade im riicksichtslosen Test einer Theorie auf experimentellen
Daten ist die Widerlegbarkeit und damit die Entwicklung einer neuen Theorie begriindet, die

4Lewis Sinclair: Arrowsmith. Moskau, 1998. S. 308.



danach strebt, den entdeckten ,,Fehler“ zu vermeiden. Das war ein voéllig neues Konzept von
Wissenschaft, ein grundlegend neues Bild.

Man muss den logischen Positivisten Respekt zollen, dass sie die Monografie dieses damals
wenig bekannter Autors in ihrer angesehenen Reihe , Wissenschaftlichen Weltauffassung“
verdffentlichten. Aus diesem Grund wurde Popper oft unangemessen als Positivist bezeichnet
(insbesondere durch die Frankfurter Schule), was ihn stets wiitend werden lie. Er schrieb
dariiber: ,Dieses alte Missverstidndnis wurde von Menschen geschaffen und perpetuiert, die
meine Arbeit nur aus zweiter Hand kennen. Dank der Toleranz einiger Mitglieder des Wiener
Kreises wurde mein Buch ,Logik der Forschung®, in dem ich diesen positivistischen Kreis
von einem realistischen und antipositivistischen Standpunkt aus kritisiere, in einer Buchreihe
verdffentlicht, die unter der Redaktion von Moritz Schlick und Philip Frank herausgegeben
wurde, den beiden fithrenden Mitgliedern dieses Kreises, und diejenigen, die es gewohnt sind,
Biicher nach Einbénden (oder Herausgebern) zu beurteilen, haben den Mythos geschaffen,
dass ich angeblich zum Wiener Kreis gehorte und ein Positivist war. Keiner, der dieses Buch
(oder eines meiner anderen Biicher) gelesen hat, wird dem zustimmen, aufler er glaubt von
Anfang an an diesen Mythos; in diesem Fall wird er sicherlich Beweise seines Glaubens fin-
den. “6 Popper ging davon aus, dass gerade er der ,, Totengriber“ des Konzepts der Verifikation
und anderer Postulate der logischen Positivismus war, obwohl er den Wiener Club selbst und
seine philosophische Arbeitsweise hoch schitzte. ,,Der Wiener Kreis“, prizisierte Popper seine
Position, ,,bestand aus Menschen, die sich durch Originalitit und eine hohe intellektuelle und
moralische Ebene auszeichneten. Sie waren nicht alle "Positivisten’, wenn man unter dem Be-
griff die Verurteilung spekulativen Denkens versteht, obwohl es die meisten von ihnen waren.
Ich stand immer fiir spekulatives Denken, das fiir Kritik offen ist, und natiirlich fiir Kritik an
ihm“.”

Aus diesem Grund kann man davon ausgehen, dass gerade Popper die Periode erdffnet, die
gemeinhin als ,,Postpositivismus“ bezeichnet wird. Aber auch dieser Terminus ist wieder nur
ein historisch-philosophischer ,,Marker“ und nicht irgendein neues Programm philosophisch-
methodologischer Forschung.

Die zweite Periode — der ,,Postpositivismus* — ist heterogen, in ihm zeichneten sich schnell
zwei ,, Fliigel “ ab. Die Hauptfigur war natiirlich Popper, der nach dem Zweiten Weltkrieg nach
Grofibritannien iibersiedelte, wo er eine Stelle an der London School of Economics and Soci-
al Sciences erhielt. Er schuf seine eigene Richtung, den , kritischen Rationalismus“. Das war
bereits ein Aktionsprogramm, nach dem Befiirworter des , kritischen Rationalismus* sich er-
folgreich und enthusiastisch der Ausarbeitung neuer Probleme widmeten. Die prominentesten
Figuren in dieser Richtung waren Imre Lakatos, Paul Feyerabend, Joseph Agassi. Poppers
urspriingliche Idee — Falsifikationismus als Wachstumspunkt wissenschaftlichen Wissens —
wurde auf Material zur Geschichte der Mathematik (,,Evidenz und Widerlegung“ von La-
katos), zur Geschichte der Physik und Astronomie (P. Feyerabend), in mehreren Werken
von J. Agassi entwickelt, der betonte, dass das Hauptthema der neuen Methodologie der
Wissenschaft, anders als im Konzept des logischen Positivismus, ,, Wissenschaft in Bewegung*“
(,,science in flux“) sei. Die Bedeutung des Popperschen Standpunktes betonend, schrieb Agas-

SPopper Karl. Logik der Forschung. Wien, 1935. — Popper wies spéter darauf hin, dass das Buch 1934
veroffentlicht wurde, der Verlag habe bei der Veroffentlichung einen Fehler gemacht.
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si, dass der primére intellektuelle Wert keineswegs in der Stabilitit und Nachhaltigkeit der
wissenschaftlichen Erkenntnisse liege, wie seit Jahrhunderten angenommen. ,,Einer der weni-
gen Philosophen, die sich dieser allgemein akzeptierten Ansicht widersetzten, ist K. Popper.
Seiner Meinung nach liegt der primire Wert der Wissenschaft in ihrer Aufnahmeféhigkeit,
ihrem offenen Charakter, in der Tatsache, dass jede ihrer Leistungen zu jeder Zeit verworfen
werden kann und neue Ergebnisse veraltete ersetzen konnen. Wissenschaft, sagt Popper, ist
standiger Kampf mit sich selbst, und sie bewegt sich vorwiérts durch Revolutionen und innere
Konflikte. “8

Der dramatischste Moment in der Entwicklung des Postpositivismus war natiirlich die Po-
lemik der Popperianer mit dem Konzept der ,normalen Wissenschaft“ von Thomas Kuhn.
Das Symposium im Jahr 1965 in London kam dank der aktiven Initiative von Lakatos in
London zustande und fiihrte zu einer Reihe von signifikanten Ergebnissen. Es zeigte, dass
eine richtig (im Sinne von Popper) organisierte kritische Diskussion immer zum ,, Wachstum
von Wissen“ fithrt, auch wenn es um eine recht heterogene Gesamtheit philosophischee und
methodologischer Forschung geht?. Als Ergebnisse konnen in erster Linie genannt werden
die Entstehung einer ,Methodologie wissenschaftlcher Forschungsprogramme* von Lakatos,
der in einer Spitze gegen Kuhn eine neue Konzeption vorlegte, die Poppers urspriingliche
,haive Falsifizierung“ wesentlich modifizierte, sowie die Entwicklung des neuen methodolo-
gischen , Proliferationsprinzips*“ von Feyerabend. Die kritische Analyse des zu vieldeutigen
Paradigmenkonzepts durch Margaret Masterman brachte Kuhn dazu, diese Idee aufzugeben
und durch dem Begriff der , disziplindren Matrix* zu ersetzen. Kuhn erlduterte die Motive
seines ,,Riickzugs“ in einem sehr substantiellen , Postscriptum von 1969“. Das ,,Postscrip-
tum“ ist seither obligatorischer Teil jeder Veroffentlichung seiner ,,Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen “.

Somit kann man die stattgefundene Diskussion als vollsténdig fruchtbar bezeichnen.

Wabhrscheinlich gab es von diesem Moment an die bewusst erkannte Notwendigkeit, die soge-
nannten Hard und Soft Methodology zu unterscheiden. Die Strenge der methodischen Vor-
schriften — ausgehend vom Programm der logischen Positivisten wie auch der Popperianer —
wurde begonnen aufzuweichen. LaKatos — einer der eifrigsten Anhéinger des kritischen Ra-
tionalismus — behauptet in seiner ,,Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme*,
dass selbst wenn begriindet festgestellt werden kann, dass sich das Forschungsprogramm in
einem Zustand der Stagnation befindet, dass in ihm keine progressiven Problembewegungen
stattfinden, die zu einem Wachstum empirischer Evidenz fiihren, der Methodologe dennoch
nicht strikt in seinen Empfehlungen sein soll. Er schrieb, dass der Methodologe nur ehrlich
die ,Konten“ der konkurrierenden Programme fithren kann, aber nicht, um anzugeben, wel-
cher Konkurrent den unumstrittenen Sieg davontragen wird. ,,Es ist niemals die Moglichkeit
ausgeschlossen“, schreibt er, ,,dass sich irgendein Teil eines regressierenden Programms reha-
bilitieren wird“!°. Er betont wiederholt die Notwendigkeit einer ,,methodologischen Geduld*,
welche die dogmatische Strenge der ,, Verifizierer“ ebenso wie der ,Falsifizierer“ verneint!!.

8 Agassi J. Wissenschaft in Bewegung. Struktur und Entwicklung der Wissenschaft. Moskau, 1978. S. 121.
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schaft fertigstellen wollte. Siehe: Criticism and the Growth of Knowledge. Ed. by Imre Lakatos, Alan Musgrave.
Cambridge, 1970.
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Die Zerstorung der Strenge der methodologischen Regeln als Weg zum Erfolg, vollendete
natiirlich Feyerabend mit seinem berithmten Buch ,, Wider den Methodenzwang“. Er verkiin-
dete, dass letztlich zur Losung eines kreativen Problems , alles moglich ist“ (,anything goes!“)
und Trdume vom unerschiitterlichen Festhalten an einer universellen wissenschaftlichen Me-
thode eine leere Sache ist. In der ihm eigenen Art behauptet Feyerabend rauflustig: ,,...Es wird
deutlich, dass die Idee einer starren Methode oder starren Theorie der Rationalitidt auf einer
allzu naiven Vorstellung vom Menschen und seinem sozialen Umfeld beruht. Wenn man um-
fangreiches historisches Material analysiert und nicht versucht, es um seiner eigenen niederen
Instinkte willen oder wegen des Strebens nach intellektueller Sicherheit durch den Grad der
Klarheit, Genauigkeit, ’Objektivitdt’, "Wahrhaftigkeit’ zu ’sdubern’, dann stellt sich heraus,
dass nur ein Prinzip gibt, das unter allen Umstéinden und auf allen Stufen der menschlichen
Entwicklung verteidigt werden kann — alles ist erlaubt“!?. Wie provokativ das auch klingen
mag, die Geschichte der Wissenschaft bestétigt faktisch eine solche radikale Einschétzung.
Je grofler die Menge des historischen und wissenschaftlichen Materials war, die analysiert
wurde, desto schneller verfliichtigte sich die Vorstellung, dass sich die vielfdltigen Wege der
wissenschaftlichen Suche auf einen einzigen methodischen ,,Nenner“ reduzieren lassen.

All diese Modifikationen fanden jedoch im Rahmen des Popperismus statt, der, wie oben
erwahnt, nur einen Pol, einen , Fliigel“ der gegebenen Periode darstellt.

Der andere ,, Fliigel “ des Postpositivismus, der mangels eines besseren Namens als ,, historisch-
soziologische“ Richtung bezeichnet wird und deren gewichtigste Vertreter T. Kuhn und M.
Polanyi sind, die mit dem , kritischen Rationalismus“ selbst in einer solchen ,,abgeschwéchten “,
subtileren Version nicht einverstanden waren. Fiir sie stand die Hauptfrage ganz anders. Um
es kurz zu sagen, ist das Wesen der Sache, dass es notwendig ist, nicht einen normativen,
sondern einen deskriptiven Zugang zur Analyse der Wissenschaft selbst und ihrer Geschichte
zu entwickeln. Und dies ist eine vollig andere Position, ein anderer Ausgangspunkt. Beide
versuchten, das Blatt der Forschung zu wenden, indem sie auf diejenigen Aspekte der wissen-
schaftlichen Praxis verwiesen, die in die Konzepte der Popperianer einfach nicht assimiliert
werden konnten.

Normativ und Deskriptiv:
Die ,,Kopernikanische Revolution* von Thomas Kuhn

Einen ungewo6hnlichen und immer noch nicht vollstandig gemeisterten Schlag gegen die , kriti-
sche*“ Methodologie der Wissenschaft fithrte Michael Polanyi mit seinem Konzept des ,,implizi-
ten Wissens* (tacit knowledge) aus. Diese Konzeption entstand auerhalb jeglichen Einflusses
von Kuhn und unabhéngig von ihm. Polanyi ist ein weltberithmter Chemiker, der die Pro-
fessor fiir Sozialwissenschaften an der Universitdt von Manchester seir 1946 inne hat. Sein
beriihmtes , explosives* Buch , Personal Knowledge“ (mit dem Untertitel ,, Auf dem Weg zu
einer post-kritischen Philosophie) erscheint 1958. Kuhn — ein theoretischer Physiker der Aus-
bildungnach, Harvard-Absolvent — befasst sich mit Wissenschaftsgeschichte und verdffentlicht
sein erstes Buch ,, Die Kopernikanische Revolution“ (1957). Seine ,,Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen“ (1962) ist in vielerlei Hinsicht eine Verallgemeinerung des in der ersten Arbeit
analysierten Materials. Gerade die Geschichte des Kopernikanismus an sich illustriert perfekt

2Feyerabend P. Ausgewihlte Arbeiten zur Methodik der Wissenschaft. Moskau, 1986. S. 158-159.



die Besonderheiten wissenschaftlicher Revolutionen als Wechsel von ,,Paradigmen®. Spéter
verweist Kuhn in seiner , Struktur®“ mehrmals auf ,,implizites Wissen“ als wichtigen Faktor
fiir die Einheit der Mitglieder dieses oder jener Wissenschaftsgemeinschaft.

Beide kennen die Wissenschaft nicht nur vom Hoéren-Sagen, beide zeichnet ein aufrichtiges
und tiefes Interesse an wissenschafts-historischer Forschung aus. Im Geiste ihres Strebens
sind Kuhn und Polani zweifellos Gleichgesinnte.

Das Wichtigste, was Polanyi mit groSer Uberzeugungskraft zeigen konnte, ist, dass Wissen,
wissenschaftliches eingeschlossen, sich nicht auf ein System von Aussagen reduzieren lésst,
nicht als rein semiotisches Objekt betrachtet werden kann. Das wahre Geheimnis aller profes-
sionellen Meisterschaft, wissenschaftliches Erkennen eingeschlossen, ist ,,implizites Wissen*,
etwas, das sich nicht in Worten, Formulierungen, in einem System strenger ,,Sétzen* aus-
driicken lasst. Es ist nicht iiberraschend, dass ein Arzt und Chemiker wie Polanyi in der Lage
war, solche Merkmale seines Berufs zu fixieren. Er schrieb: ,, Allerdings ist die grofle Menge an
Studienzeit, die die Studenten Chemiker, Biologen und Mediziner praktischen Ubungen wid-
men'3, bezeugt die wichtige Rolle, die der Transfer praktischer Fertigkeiten und Fihigkeiten
vom Lehrer zum Schiiler in diesen Disziplinen spielt. Aus dem Gesagten kann man folgern,
dass im Herzen der Wissenschaft es Bereiche des praktischen Wissens gibt, die durch Formu-
lierungen unmaglich vermittelt werden kénnen. “'* Beliebige Formulierungen und Definitionen
verschieben den Bereich des versteckten ,,Schweigens®, aber sie heben ihn nie auf.

Wissen hat also aulersprachliche Charakteristika. Und das totet die Anspriiche jeder logisch-
analytischen Tradition darauf, die grundlegende Frage — Was ist Wissen? beantworten zu
konnen. ,, Aussagen “ erscheinen als Spitze eines Eisbergs, dessen grofier, unter Wasser liegender
Teil in der Sphére des ,tacit knowledge“ verborgen ist.

Was die Arbeit von Thomas Kuhn betrifft, so erwies sich das ,,Paradigmenwechsel-Modell “ im
Zentrum einer solch ohrenbetédubender Kritik, dass Zeitgenossen relativ lange faktisch nicht
einmal mit der Analyse derjenigen Ergebnisse begannen, die ihnen zugénglich waren. Es hat
lange gedauert, bis die Leidenschaften abgekiihlt waren und man relativ leidenschaftslos seine
Ergebnisse beurteilen konnte.

1997 gab es am Institut fiir Philosophie der Russischen Akademie der Wissenschaften eine
Sitzung eines ,runden Tischs“, dem Gedenken an T. Kuhn und sein philosophisches Erbe
gewidnet. Ich mo6chte auf den Auftritt von M.A. Rozov mit der Bewertung der Leistungen
dieses Autors eines neuen, ,,post-kritischen“ Modells der Wissenschaft aufmerksam machen.
Nach seinen Worten kann Thomas Kuhn, was aus der Distanz der seit 1962 vergangenen Zeit
deutlich sichbar sei, durchaus als eine Person betrachten, die eine , kopernikanische Wende “
im Studium der Wissenschaft vollzogen hat. Vor Kuhn waren Philosophie und Methodologie
der Wissenschaft faktisch nicht unterscheidbar. Die Aufgabe der Erforschung (Beschreibung)
der Mechanismen der Entwicklung der Wissenschaft unterschied sich nicht von der Aufgabe,
jene methodischen Regeln zu formulieren, die in der Lage sind, die Wissenschaft zu beférdern.
Kuhns ,,Wende“ bestand darin, dass die Wissenschaftsphilosophen von der Modalitdt des Sol-
lens (MoganbHOCTB fHOJKEHCTBOBAHKA ), die charakteristisch ist fiir die Formulierung von Nor-
men und Regeln, zur Modalitit der Existenz (MomaJbHOCTBH CyliecTBoBaHusi) iibergegangen
sind, d.h. sie haben ihr Verstdndnis der eigenen Forschungsposition und der Aufgaben, die

13Und diese Liste ldsst sich klar fortsetzen: Geologen, Bodenkundler, Geographen, Physiker und
Arch#ologen... ja, gibt es tiberhaupt Ausnahmen von dieser Regel?!
MPolanyi M. Persénliches Wissen. Moskau, 1985. S. 89.



sich aus diesem Versténdnis ergeben, geiindert. Kuhn hat gezeigt, dass Wissenschaftler in ihrer
Tétigkeit (als Mitglieder der wissenschaftlichen Gemeinschaft) durch bestimmte Traditionen
(Programme) bestimmt sind, und die Aufgabe besteht darin, diese Programme zu rekonstru-
ieren und Mechanismen fiir ihre Verdnderung herauszuarbeiten. Er zeigte, dass Programme
(Paradigmen) in etwa der gleichen Weise gegeben sind wie die Sprache. Das ermoglichte es
insbesondere zu erkennen, dass die Wissenschaftsphilosophie in jenes Spektrum der sozial-
und geisteswissenschaftlichen Disziplinen einbezogen ist, die solche Klassen von Phénomenen
wie Sprache, Sprichworter, kulturelle Traditionen, soziale Stafetten und dergleichen untersu-
chen'®.

Auf die Unterscheidung vom ,Normativem“ und ,,Deskriptivem “ in der Epistemologie hat be-
reits E. Agazzi aufmerksam gemacht: ,, Wenden wir uns nun der Epistemologie zu (verstanden
als allgemeine Theorie der Erkenntnis), ist zu beachten, dass sie immer zwei Aspekte umfasst,
die man als deskriptiv und normativ bezeichnen kann. Der normative Aspekt ist vorldufig,
denn er besteht erstens aus einer irgendwie gearteten Definition des Begriffs Wissen, d.h.
einer ausreichenden Prézisierung dessen, was Wissen ist, was zweitens auch bestimmt, welche
Anforderungen von dem erfiillt sein muss, was wir gerne als Wissen qualifizieren wiirden.

Der deskriptive Aspekt besteht darin, herauszufinden, wie Wissen erworben wird, in welchen
Schritten, unter welchen Bedingungen und nach welchen Kriterien man sich von seinem Erhalt
iiberzeugen kann, und dies begiiglich der verschiedenen Gegenstéinde, die wir uns wiinschen
zu wissen. Natiirlich sind diese beiden Aspekte nur analytisch unterscheidbar, im Konkreten
bedingen sie sich gegenseitig.“16

Obwohl ich die geduflerten Meinung voll und ganz teile, kann ich dennoch folgender These von
Agazzi nicht zustimmen (genauer gesagt, halte die folgende Aussage fiir wesentlich unprézise):
»,Die Geschichte der Epistemologie kann als kontinuierliche Vertiefung und Erweiterung ihres
deskriptiven Aspekts gesehen werden, in dessen Verlauf Funktionen, Instrumente, Kriterien,
Moglichkeiten des Wissenserwerbs entdeckt und unter dem Gesichtspunkt ihrer Gesundheit
(normativer Aspekt) beurteilt worden sind “!”.

Warum erscheint mir die oben gegebene Bewertung der Beziehung zwischen Deskriptivem
und Normativem nicht korrekt? Kuhns Modell der Wissenschaftsparadigmen wurde von den
Popperianern als Verteidigung eines nicht-kreativen Wissenschaftlers gewertet. ,, Beruhigung
fiir einen Spezialisten“ bezeichnete P. Feyerabend das Kuhnsche ,,Paradigma®; ,,normale Wis-
senschaft “ existiert natiirlich, aber sie ist nach Poppers Meinung gefihrlich; Lakatos nannte
das Konzept Kuhns irrational'®...

Kuhn, versuchte ehrlich, aufrichtig und freimiitig, seine prinzipiellen Differenzen mit Popper
zu erldutern und schrieb ausdrucksvoll: ,,Ich bezeichne das, was uns trennt, eher als Gestalt-
wandel denn als Meinungsverschiedenheit, weshalb ich gleichzeitig verwirrt und fasziniert bin,

5Die Ausfithrungen von M.A. Rozov sind dokumentiert in: Philosophie der Naturgeschichte des 20. Jahr-
hunderts: Ergebnisse und Perspektiven (Pmmocodus ecrecrBoznanms XX Beka: nToru w nepcrektusbl. (Mare-
puansr k Ilepsomy Beepoccniickomy ®@unocodexomy Konrpeccy «Hemopek—®Punocodpua—I'ymannsm»). — M.,
NOPAH, 1997. — C. 41-42. ).

16 Agazzi E. Erkenntnistheorie und Soziales: Eine Feedback-Schleife. Fragen der Philosophie. 2010, Ne7. S.
64.

"Ebenda

8Giehe ,,Criticism and the Growth of Knowledge*; Popper K. ,,Normale Wissenschaft und die mit ihr verbun-
denen Gefahren*; Kuhn T. ,Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Moskau, 2001. S. 525-538; Feyerabend
P. ,Comfort for Specialists“. Ausgewéhlte Arbeiten zur Methodik der Wissenschaft. Moskau, 1986. S. 109—124.



wie man diese unsere Differenzen besser erkliren kann. Wie iiberzeuge ich Sir Karl, der alles
das weif}, was ich iiber die Entwicklung von Wissenschaft weif3, und irgendwie schon etwas
dazu gesagt hat, davon, dass der Gegenstand, den er Ente nennt, von mir Kaninchen genannt
wird? Wie zeige ich ihm das, was ich durch meine Brille sehe, wenn er bereits gelernt hat, auf
alles durch seine Brille zu schauen, was ich ihm zeigen kénnte? “!°

Nein, die Entdeckung einer deskriptiven Position in der Philosophie der Wissenschaft rief auf-
richtig Unverstédndnis unter den Methodologen (Normativisten) hervor, und dem entspricht
das wirklich prinzipielle Auseianderfallen der Positionen. Die Ausgangspositionen erzeugen
unterschiedliche ,,Brillen“, durch die das wissenschafts-historische Material betrachtet wird,
das die Richtigkeit des Ansatzes beweisen soll. Es war wichtig, fiir sich selbst die Unterschei-
dung zwischen ,, Normativem“ und ,,Deskriptivem“ zu erkennen, ohne zu versuchen, das eine
mit dem anderen zu vermengen.

Trajektorien der Suche in der
Sowjetischen Wissenschaftsphilosophie der Nachkriegszeit

Die Versuche der sowjetischen philosophischen Jugend jener Zeit sind hoch zu wiirdigen, die ei-
nerseits versuchte, die Erfahrungen der Erérterung der methodologischen Thematik im Westen
zu beriicksichtigen, sich diese Tradition anzueignen, und sich andererseits mutig der Analyse
wissenschaftlicher Praxis zuzuwenden, um nicht unsubstanziiert zu sein, und zu erkennen,
welche realen methodologischen Probleme Wissenschaftler bewegen, die an der vordersten
Front ihrer Disziplinen arbeiteten.

In Moskau wurde unter der Leitung von G.P. Shchedrovitsky der Moskauer Methodologische
Kreis gegriindet, in Minsk das Seminar unter Leitung von V.S. Stepin und in Novosibirsk
das Seminar von M.A. Rozov. Alle haben ihre Aufgaben ungefidhr gleich verstanden; es gilt,
an konkretem wissenschaftsgeschichtlichem Material zu arbeiten, und auch, wenn moglich,
methodologische Probleme zu diskutieren, die von der wissenschaftlichen Gemeinschaft selbst
fixiert werden. Zur gleichen Zeit arbeitete am Institut fiir Philosophie der Akademie der Wis-
senschaften der UdSSR aktiv eine Gruppe junger Logiker, die sich um W.A. Smirnow und E.D.
Smirnowa scharte. Diese Gruppe konzentrierte sich, ohne ihre Absichten zu verbergen, auf
die moderne westliche Logik (in der Tat glaubten sie, wie die Mathematiker, dass die formale
Logik keinerlei Abgrenzungsmerkmale haben kann). Heute, mit dem Abstand der Zeit, kann
man behaupten, dass gerade diese Gruppe das Forschungsprogramm des Wiener Kreises se-
ri6s aufnahm und nach ihren Kréften einen Beitrag fiir dieses ,,internationale Sammelbiichse“
leistete.

In der Tat, all die oben genannten Helden unserer vaterldndischen Philosophie waren hin-
reichen vertraut mit den Werken des Wiener Kreises (soweit dies unter den Bedingungen
moglich war, dass sich die Hauptwerke des logischen Positivismus im ,, Giftschrank* der Bi-
bliothek befanden). Die Kritik der positivistischen Philosophie war eines der Schliisselthemen
der methodologischen Studien der damaligen Zeit. Und wéahrend sich Stepin, Shchedrovitsky
und Rozov kritisch zu den Méglichkeiten dieses Forschungsprogramms selbst duflerten, ging
Smirnows Gruppe im Kern der Sache zustimmend an die Aufgabe der logischen Analyse der
Sprache der Wissenschaft.

9Kuhn T. Logik der Entdeckung oder Psychologie der Forschung; Kuhn T. Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen. Moskau, 2001. S. 543.
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Dafiir wurden die Werke des Postpositivismus, angefangen mit den Werken Karl Poppers,
aber auch der Anhénger des ,kritischen Rationalismus® und ihrer Rivalen Thomas Kuhn
und Michael Polanyi relativ schnell bekannt, im Mafle der allm&hlichen Infiltration der eng-
lischsprachigen philosophischen Literatur in unsere Gesellschaft. Schliellich waren die 1960er
Jahre die Zeit von Chruschtschows ,, Tauwetter“. Diese Werke wurden — sozusagen ,,privat“
— iibersetzt, die Referate der Arbeiten wurden aufmerksam studiert, die systematisch von
INION?Y herausgegeben wurden. Es sei darauf hingewiesen, dass G.P. Shchedrovitsky in den
spaten 60er Jahren sogar eine kleine persoénliche Korrespondenz mit I. Lakatos hatte, und
iiber ,Beweise und Widerlegungen“ fiir die Zeitschrift ,Fragen der Philosophie“ eine sehr
interessante Rezension schrieb?!.

Das Bild der Suche im Rahmen des Postpositivismus gestaltete sich mehr oder weniger an-
gemessen. Trotzdem bevorzugten unsere Helden, die ideellen Vordenker jener Zeit, ,ihren
eigenen Weg*“. Und es hat damit zu tun, dass sie sich nie zur Aufgabe stellten, nur einfach
Historiker (oder Kritiker) der modernen ausléndischen Philosophie zu sein, und beziiglich der
Moglichkeiten, mittels formaler Logik neue Aufgaben bei der Untersuchung von Phdnomenen
der Wissenschaft und ihrer aktuellen Probleme 16sen zu kénnen, waren sie sehr skeptisch.

Riickblickend ist auch deutlich sichtbar, dass ,,Ideen in der Luft hingen“, dass intellektuelle Su-
chen den Eisernen Vorhang erfolgreich iiberwunden haben. Es wurde in unserer Gemeinschaft
im Geiste des Wiener Kreises gearbeitet; es gab , kritische Rationalisten“ mit ihrer aktiven
Ablehnung bestehender Praktiken des wissenschaftlichen Denkens (dazu gehoéren natiirlich
in erster Linie Shchedrovitskys Schiiler, die ,jin die Welt traten, um zu widersprechen®); es
gab auch Vertreter der ,deskriptiven Position“ im Sinne von Thomas Kuhn, die die Wissen-
schaft nicht transformieren, sondern nur studieren wollten (das waren M.A. Rozov und sein
Schiilerkreis). V.S. Stepin, so scheint uns, begann im Geiste einer deskriptiven Position, im
Fahrwasser historischer Rekonstruktionen (er untersuchte die Geschichte von Maxwells Elek-
trodynamik), er folgte dabei den Wegen von Kuhn und Polanyi, versuchte aber schlieflich,
die beiden Ansitze zu vereinen, wie aus seinem Resultate-Buch?? hervorgeht.

1 Die System-Aktivitits-Methodologie von
G.P. Shchedrovitsky und die Untersuchung des Phinomens
des ,,Methodologischen Denkens“ von M.A. Rozov

Es ist sehr interessant zu verfolgen, wie sich in den Reihen der vaterléindischen philosophischen
Gemeinschaft zwei Projekte der Konstruktion von Methodologie als besonderer Aktivitét, zwei
Arten des Versténdniss ihrer Schliisselaufgaben herausgebildet haben. Hier gehen G.P. Shche-
drovitsky und M.A. Rozov prinzipiell verschiedene Wege, obwohl sich am Ende faktisch ein
gemeinsames ,, Rahmen “-Bild der Translation und Reproduktion des sozialen Ganzen ergibt.

Beide gehen davon aus, dass man keinerlei semiotischen Phénomene (Wissen eigeschlossen)
auBlerhalb des umfassenderen Kontextes der sozialen Ganzen studieren und verstehen kann.

20U ueTuryT HayuHOil wH(OpPMAIHE IO 06IIECTBeHHLIM HaykaMm — Institut fiir wissenschaftliche Information
in den Gesellschaftswissenschaften

2'Menposunkuii I.II. Monenu HoBbix dakros mis jormku. Bompocsl dmaocodmu. 1968. Ned. — Shehedro-
vitskiy, G.P. Modelle neuer Fakten in der Logik.

22Crermu B.C. Teopermyeckoe 3manme. — M., 2000..
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Eine solche Ontologie war fiir den Wiener Kreis unmdoglich, eine solche Breite des ontologi-
schen Bild fehlt auch im Postpositivismus. Und der allgemeinste soziale Prozess (vergleichbar
dem des Lebens, wo es vor allem um die Reproduktion des Selbst geht) sind die Prozes-
se der Translation verschiedener Tétigkeits-Komponenten und die weitere Reproduktion von
Tétigkeit (mesremprocts) nach bestehenden Prototypen. Aber das einfache , Heriiberflieen “
der bisherigen Tétigkeit in die neuen Bedingungen interessiert G.P. Shchedrovitsky nicht. Er
hilt das fiir einen zu elementaren Fall und konzentriert seine Aufmerksamkeit darauf, dass
sich T#atigkeit in ,,Normen*“ realisiert, die als Standards auftreten. Gerade nach ihnen konstru-
iert sich die folgende Tétigkeit, auch wenn sich die Bedingungen ihrer Realisierung auf starke
Weise variieren. Alles Gesagte kommt im Aufsatz < Natiirliches> und < Kiinstlichess> in semio-
tischen Systemen aus dem Jahr 1967 klar zum Ausdruck®?. Die Autoren sind V.A. Lefebvre,
E.G. Yudin und G.P. Shchedrovitsky. Dieser Manifest-Aufsatz hat auch M.A. Rozov begeis-
tert.

Hier die grundlegende Argumentation: ,,Betrachten wir den einfachsten Fall, in dem die Re-
produktion der Bestandteile irgendeiner sozial-produktiven Struktur (bezeichnen wir diese
mit A) ohne Einfiihrung irgendwelcher spezieller Mittel der Translation erfolgt, und Mus-
ter, oder ,Norm*, fiir jede folgende Einheit sind die Bestandteile der vorausgegangenen“?*.
Natiirlich, wenn die Bedingungen (mit B bezeichnet) sich stéindig d&ndern, so erfolgt auch eine
gewisse Evolution von Ay zu A;. Dies ist der Fall eines ,natiirlichen* Prozesses der Transla-
tion des Soziums. Aber stellen wir uns einen anderen Fall vor”, argumentieren die Autoren
weiter, wenn die Bestandteile der sozial-produktiven Struktur A; in einigen Standards (A)
fixiert sind, die als ,,Norm* von einer Einheit zur anderen weitergegeben werden.

Dann kann A; je nach den Realisiereungsbedingungen variieren, obwohl die Norm (A) un-
verdndert bleibt. Die Beibehaltung von ,Normen“ (Standards) ist bereits ein kiinstlicher Pro-
zess, obwohl auf natiirlichem Wege erzeugt. Weiter entsteht ein Prozess des Trainings, d.h. die
Vorbereitung von Menschen auf die Reproduktion der einen oder anderen sozial-produktiven
Struktur. Gerade dieser befestigt den kiinstlichen Charakter der Ubertragung der Normen.
Der einfachste Fall einer ,natiirlichen* sozialen Translation wird als elementar fixiert und
zur Seite gelegt als keiner weiteren Analyse bediirftig. Besonders interessierten Shchedrovits-
ky Félle der Projektion von Normen (woraus in seinem Verstédndnis auch die Methodologie
erwichst).

Aber gerade der spezifizierte Grundmechanismus der sozialen Reproduktion (soziale Erinne-
rung) bildeten die Grundlage des Konzepts von M.A. Rozov. Im Weiteren bezeichnet er die
Reproduktion von Tétigeit nach unmittelbaren Mustern als soziale Stafetten. Die Verbalisie-
rung der Muster, und mehr noch das Training, ist eine sehr ernste Evolution. Wichtig ist, dass
die Basis des gesellschaftlichen Leben dieser einfachste Fall ist, in dem noch keine fixierten
,Normen* existieren, sondern nur eine direkte Nachahmung fritherer Tétigkeit. Und dieses
Verweilen von Akten fritherer Tétigkeit als Muster fiir nachfolgende bezeichnet Rozov als
»,Normative“ fiir T#tigkeiten. Es sei auch betont, dass das Konzept des ,,impliziten Wissens“
von M. Polanyi, mit dem sich unsere Gemeinschaft erst viel spiter vertraut gemacht hat, ohne
Schwierigkeiten mit der Idee der sozialen Stafetten erkldren ldsst.

Lefebvre V.A., Yudin E.G., Shchedrovitsky G.P. <Natiirliches> und <«Kiinstliches> in semiotischen Sys-
temen. In: Semiotik und 6stliche Sprachen. Moskau, 1967. S. 48-56. Jledesp B.A., FOnuu 9.1, [IlenpoBunkmii
I.II. «<EcrecTBeHHOE» M «MCKYCCTBEHHOE» B CeMMOTHIeCKHX cucremax // CeMMmOTHKAa W BOCTOYHBIE SI3BIKH. —
M., 1967. — C. 48-56.

*'Ebenda, S. 49
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Man kann auf den Unterschied der Begriffe — ,,Normen “ bei Shchedrovitsky, ,Normative “
bei Rozov verweisen. Diese Unterschiede waren richtungsbestimmend fiir die weitere Ausar-
beitung der Methodologie selbst als besonderer Bereich der intellektuellen Arbeit.

Bei Shchedrovitsky nahm die Methodologie Ziige einer globalen Industrie der Ausarbeitung
von Normen fiir alle Arten menschlicher Aktivititen an — sowohl praktischer als auch theo-
retischer. Fiir ihn ist die Reflexion eine universelle Weise der Optimierung aller Typen von
Tatigkeit, weshalb die Reflexion das beschreibt, was getan wird, fixiert Normverletzungen und
Hkorrigiert“ das, was getan wird. Besonders interessant ist der Fall, in dem Normen speziell
fiir Neuerungen entworfen werden, und es der menschlichen Erfahrung in ihrem Arsenal an
Analogien zu dem fehlt, was in konkreten Situationen bendtigt wird. In Fillen ,,radikaler Neu-
heit“ erstllt der Methodologe Projekte vergleichbar den Projekten einer , Papierarchitektur“.
Ratschlige, die der Methodologe hier geben kann, zielen auf die , Aufstellung der Krifte®,
auf die Schaffung einer fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen den Teilnehmern eines umfas-
senderen Tétigkeitsprozessen. Letztlich fand das Projekt Shchedrovitskys seine Verkorperung
in der Konstruktion der sogenannten System-Aktivitdt-Methodologie (SA-Methodologie). Of-
fensichtlich geht es um Projekte der systemischen Realisierung von komplexen Tétigkeiten,
die eine groBe Anzahl von Teilnehmer (Akteure) erfordern. Sein Projekt einer Methodologie
ist im Kern ein organisatorisches. Leider verblieben die methodologischen Ideen von Geor-
gi Petrowitsch in vielerlei Hinsicht auf der Ebene der , Papierarchitektur®, da er selbst nie
zu irgendeiner Leitungstitigkeit zugelassen wurde. In den 1980er Jahren hat Shchedrovits-
ky jedoch grofi angelegte ,, Organisations-Aktions-Spiele“ durchgefiihrt, in denen im ganzen
Land Kader zukiinftiger Spitzenmanager und Fiihrungskrifte auf hochster staatlicher Ebene
vorbereitet wurden.

Der Gang der Argumentation von Rozov ist ein ganz anderer. 1974 wurde eine klitzekleine
Arbeit?> versffentlicht, die ausdrucksstark die eigentliche Fragestellung illustriert. Hier wurde
ein scherzhaftes, aber sehr ausdrucksstarkes Gedankenexperiment vorgeschlagen, das den Stil
und die Besonderheiten des methodologischen Denkens demonstriert.

Stellen wir uns vor, in einer antiken Zivilisation gibt es nur zwei Wissenschaftler: der eine (ein
Geometer) weil, wie man den Flidcheninhalt einfacher Figuren bestimmt, und der andere weif3,
wie man etwas abwiegt (etwa Getreide). Und nun wird der erstere Vermesser vom schreck-
lichen Tyrannen gerufen, der von ihm verlangt, den Fldcheninhalt des Blattes irgendeiner
Uberseepflanze mit sehr komplexer Form zu bestimmen. Der besorgte Geometer geht nach
Hause und beginnt nachzudenken. Er hat niemanden, den er um Rat fragen kann. Aber er
beginnt dariiber nachzudenken, welche Beziehungen zwischen den Messverfahren fiir Flachen
und fiir Gewichte bestehen. Auf den ersten Blick gibt es keine Gemeinsamkeiten. Allerdings,
denkt der ungliickliche Geometer, auf einer grofleren Flache wichst eine groflere Ernte, was
in mehr Koérnern zum Ausdruck kommt. Was wire, wenn man das iiberseeische Blatt mit
Getreide zuschiitten wiirde und dieses dann wiegen? Dann kann man mit dem Getreide eine
einfache Figur zuschiitten, deren Flicheninhalt ich in der Lage bin zu berechnen! Und so wur-
de die Aufgabe gelost, der Tyrann erhélt die Antwort, und der Geometer erhélt eine Pramie.
Der aufmerksame Leser erinnert sich, dass dieses Gedankenexperiment die Geschichte der
Entdeckung des Grundgesetzes der Hydrostatik durch Archimedes nachbildet. Nachdem er

2Rozov M.A., Rozova S.S. Zur Frage nach der Natur der methodologischen Titigkeit. In: Methodologische
Probleme der Wissenschaft. Nowosibirsk, 1974. S. 25-35. Pozos M.A., Pozosa C.C. K Boupocy o npupose

METOJI0JIOTMUeCKOil fesrensrHocTr // Meromosorndeckue mpobseMsr Hayku. Boim. 2. — Hosocubupck, 1974. —
C. 25-35.
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von Heron, dem Tyrannen von Syrakus, die Aufgabe erhalten hatte festzustellen, welche der
geschenkten Kronen nicht aus reinem Gold war, setze sich Archimedes in die Badewanne...
aus der er nackt heraussprang und ,,Heureka“ schrie.

Was kann hier festgehalten werden? Erstens, dafiir, dass ein Mensch anfingt nachzudenken, ist
es notwendig, dass eine ,,Notsituation“ (nemrraraas cutyaius) entstanden ist. In allen anderen
Fillen geht die Messung einen véllig standardisierten Weg. (Es sei angemerkt, dass Shche-
drovitsky wiederholt betont hat, dass nichttriviales Denken in Situationen einer , Sprengung
der Tatigkeit“ (paspeiB mearensnocrn) beginnt). Zweitens, wenn die Aufgabe nichttrivial ist,
dann sollten die ungewd6hnlichsten Erfahrungen aus anderen Sphéiren der Praxis herangezogen
werden. Eine solche Arbeit kann man als Methode der ,entfernten Gegeniiberstellung® be-
zeichnen. Drittens muss die Erfahrung der Problemlésung aus der anderen Lebenssphire auf
das plotzlich auftretende Problem iibertragen werden. Alles Aufgezéhlte sind Charakteristika
der Art des Denkens, die man als ,,methodologisch“ bezeichnen kann.

Wie wir sehen, schldgt Rozov kurz gesagt vor, zur Losung einer neuen, ungewohnlichen Auf-
gabe Muster der Arbeit aus sehr entfernten Sphéren der Praxis oder des Denkens heranzu-
ziehen. Und darin sieht er das Wesen methodologischer Gedankenziige. Dies ist eine vollig
andere Vorstellung von Methodologie und ihren Zielen.

In der wissenschaftlichen Praxis entstehen in der Tat Diskussionen iiber die Methodologie nur
dann, wenn es keine ,normalen“ (Kuhn wiirde sagen — paradigmatischen) Wege zur Lésung
neuer Aufgaben gibt. Mit anderen Worten: Menschen, seien es Theoretiker oder Praktiker,
erortern methodologische Probleme nur in den Féllen, in denen es spezialisierte Arbeitsme-
thoden einfach nicht gibt.

Das von Rozov vorgeschlagene Verstédndnis {iber das Wesen der Methodologie basiert auf der
allgemeinen Prémisse, dass, wenn es in irgendwelchen Situationen keine Normative fiir die
Losung einer Aufgabe gibt, dann kénnen sich Normative anderer Praktiken als sehr wirk-
sam erweisen. Soziale Stafetten, die oben erwihnt wurden, sind deshalb wirksam, weil sie
die Fahigkeit haben, aus den einen Sphéren kognitiven Erfahrung in andere zu ,,springen“
(genauer, sie miissen zielgerichtet , hiniibergezogen* werden).

So seltsam es erscheinen mag, Rozovs Projekt wurde erfolgreich in der Praxis umgesetzt.
Bereits in den 1990er Jahren iibernahmen vaterldndische Geographen genau diese Arbeits-
weise in ihren systematisch durchgefiihrten methodologischen Konferenzen. Auf Anregung
von Michail Alexandrowitsch wurden diese Treffen ,Sokratische Lesungen® genannt (2012
fanden die 10. Lesungen statt, die dem Gedenken an M.A. Rozov gewidmet waren). Das
Wesen dieser Veranstaltungen ist der Austausch direkter Erfahrungen in der Lésung nichttri-
vialer Aufgaben. Jeder Teilnehmer ist ein Tréiger dieser Erfahrung, und er berichtet iiber seine
eigenen Denkprozesse zum Zweck des Austauschs von lebendigen Denkmustern, wie auch des
Versuchs, ,,Hinweise“ von anderen gezwungenermaflen , Freidenkern“ zu erhalten.

* % %

Ich denke, dass beide Methodologie-Projekte, die im Rahmen der vaterléndischen philoso-
phischen Gemeinschaft geschaffen wurden, zutiefst originell und der genauen Analyse wiirdig
sind. Sie zielten darauf ab, methodologische Probleme zu l6sen, die sich sténdig im Zuge
wissenschaftlicher Suche ergeben.

Die SA-Methodologie von G.P. Shchedrovitsky 16st, wie bereits erwiahnt, vor allem organi-
satorische und verwaltungstechnische Fragen, die mit der Kooperation von Menschen bei
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Ausfiihrung komplexer, vielschichtiger (systemischer) Aufgaben verbunden sind. Sie lehrt Re-
flektion und optimale Interaktion im Zuge der gemeinsamen Arbeit.

Die methodischen Schritte, die M.A. Rozov vorschligt zu fixieren und zu analysieren, lehren
vor allem, , Hinweise* auf der Ebene erkenntnisleitender Metaphern und des umfassendsten
Erfahrungsaustauschs bei der Losung nichttrivialer Aufgaben zu suchen. Eine solche Soft
Methodology ist kein Pathos, sondern funktional.

Das Konzept der Wissenschaft muss aus seiner Sicht auf einer ganz anderen Ebene aufgebaut
werden — im Sinne einer deskriptiven Haltung. Dies ist eine andere berufliche Aufgabe.
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